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PRESENTACION

El primer Informe Foco ADIltech sobre la relacion
de Ciudadaniay Ciencia en Navarra pretende abrir
un camino progresivo de reflexién participativa
y perfeccionadora en torno a las politicas vy
actividades vinculadas a la Ciencia, la Tecnologia
y la Innovacion en Navarra.

Se trata del primer paso de un itinerario de largo
aliento que, partiendo de la “contextualizacion”
social de la Ciencia y la Tecnologia en la
Comunidad, busca incorporar progresivamente
a los diferentes agentes sociales, econdmicos y
cientificos-tecnoldégicos a una reflexién y cultura
evaluadora abierta, que contribuya a:

- La mejor integracion social y territorial
de esta actividad (dimension de trabajo
externa).

- El perfeccionamiento y la optimizacion
sinérgica de los esfuerzos de los
diferentes componentes del sistema
(dimensioén de trabajo interna).



El documento se estructura en cuatro bloques de informacién diferenciados:

“EL ECOSISTEMA SOCIAL Y PRODUCTIVO DE LA CIENCIA Y LA INNOVACION EN NAVARRA”

Situa algunos indicadores clave y las grandes cifras que permiten caracterizar el sustrato
social y productivo navarro en el que se encuadra la actividad cientifico-innovadora; y
el rango “comparativo” que alcanza su desempefo respecto a otras regiones. Todo ello
como marco base de trabajo del Sistema Navarro de [+D+i, SINAI, en tanto que sistema
articulador e integrador de los actores sectoriales directos, y de estos con la sociedad
navarra.

“LA MIRADA CIUDADANA”

Presenta el retrato de la relaciéon de la ciudadania navarra con la Ciencia y la Tecnologia;
a través de los resultados de una encuesta desarrollada sobre una muestra de 400
informantes de las distintas zonas de la comunidad.

“LA MIRADA DESDE COLECTIVOS CLAVE”

Profundiza cualitativamente en el retrato ciudadano desde la aportacion matizada de
distintos colectivos (educativos, universitarios, investigadores, empresariales, de la
administracion, de medios de comunicacion...) que se posicionan sobre la ciencia y la
tecnologia desde su realidad especifica. En este proceso de reflexion, ha sido gestionado
mediante entrevistas presenciales, aportaciones electrénicas sobre un guion tematico
predeterminado y una jornada de trabajo final. Se ha contado con la participacion de
100 representantes de esos colectivos.

“CONCLUSIONES”
Recoge de manera ejecutiva los principales resultados del trabajo.
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|. EL CONTEXTO

1.A.

1.B.

1.C.

La Comunidad Foral de Navarra dibuja un contexto de capital humano y calidad de vida
favorable para el impulso de la ciencia y la innovacidon. Sea en términos de esperanza de vida,
de nivel educativo de su poblaciéon, de actividad de formacidn continua, o de tradiciéon y
relevancia universitaria... los ratios e indicadores dibujan un positivo escenario comparativo.

La situacion de su mercado de trabajo, con tasas de desempleo a medio camino entre la
realidad europea y la espafola son ilustrativas, igualmente, de un buen desempefio econdmico
en el panorama regional espafol; que se materializa en un PIB per capita muy superior al
estatal, sélo tras el de Madrid y Pais Vasco. Esta fortaleza se asienta, en buena medida, en la
singularidad de su estructura econdmica, con una fuerte orientacion a la industria concretada
en subsectores hoy en dia altamente competitivos y dindmicos (automocioén, agroalimentario,
maaqguinaria y equipo, energias renovables y tecnologias biosanitarias) y con un tamafno
empresarial considerablemente mas grande que el tamafo medio de la empresa industrial
espafola; escenario que favorece niveles de competitividad que posibilitan una considerable
apertura de la economia al exterior y empleos cualificados diversos.

Partiendo del soporte social y productico descrito, el desempefo en innovacion, ciencia y
tecnologia de la Comunidad Foral de Navarra es, de acuerdo a las clasificaciones al uso, muy
considerable a nivel espafol, consoliddndose por delante de Madrid y solo por detras de Pais
Vasco y Cataluia; y moderado frente al resto de regiones europeas (posicion 145 de 238
regiones), anticipandose una ardua tarea por delante para dar el salto a desempenos de alto
nivel en ese contexto internacional.



1.D.

1.D.

Este retrato de situacidn alcanzado, no es casual. Es fruto de un proceso de trabajo publico-
privado sostenido desde hace anos. Administracion, Universidades y Tejido Productivo
directamente y/o a través de Centros e Institutos de Investigacidon, Centros Tecnoldgicos,
Centros de |+D+i empresariales y Clusteres Empresariales han ido configurado el ecosistema de
la Ciencia, la Tecnologia y la Innovacién de navarra; y fortaleciéndolo como factor estratégico
de competitividad y desarrollo. Este esfuerzo colaborativo y sus distintos hitos culminaban en
2018 con la aprobacién por parte de Parlamento de Navarra de la Ley Foral 15/18 de 27 de junio
de Ciencia y Tecnologia y el impulso de un Sistema Navarro de Innovacién -SINAI- integrador
y articulador de ese ecosistema. Un sistema, por lo tanto, muy joven en construccion, con
importantes retos de cohesidon y consolidacion por delante, pero llamado a desempefar un
importante rol en el futuro econdmico y social de Navarra.

Pero ¢Como vive la ciudania, la sociedad navarra, este proceso de creciente impulso cientifico
tecnoldgico en sus vidas? éEs consciente de que su futuro bienestar depende en buena medida
de la |+D+i como motor de desarrollo econdmico y calidad de vida? éCudl es hoy la relacion
entre la ciencia y la ciudadania de Navarra? ¢Conoce su sistema de [+D+i, el SINAI; y a sus
agentes clave? éQué nivel de hibridacion y grado de colaboracion se da entre el SINAI y los
colectivos sociales y profesionales que acercan la ciencia a la ciudadania (educacion, empresa,
medios de comunicacion, cultura, administracion etc.)? éOfrece el SINAlI como sistema un
suficiente grado de cohesidn para facilitar esa labor colaborativa y maximizar sus efectos?

Estasinquietudessonlas queafrontaeste primerinformede Cienciay Ciudaniaque hamovilizado
la opinidn de cerca de 400 ciudadanos/as, y 100 informantes claves representantes de los
agentes de I+D+i, la comunidad educativa, el sector empresarial, los medios de comunicacion,
entidades divulgadoras, la cultura y la administracion y cuyas principales conclusiones se
presentan a continuacion.



II. LA MIRADA CIUDADANA
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2.A.

2.B.

2.C.

El informe presenta una ciudadania conocedora de la realidad econémica navarra, sus
fortalezas y sectores relevantes; y consciente de las tendencias que hacen de la ciencia y el
conocimiento el combustible del desarrollo y el bienestar de su comunidad a futuro.

Desde esa posicion consciente, la ciudadania asume un interés “razonable” por la ciencia y
la tecnologia, pero instrumental, sin excesiva curiosidad e implicacion con la misma.

Este razonable interés, encuentra buena parte de su justificacidon en la incorporacion
“instrumental” de la tecnologia y la ciencia a los distintos contextos habituales de sus vidas
(del trabajo a la salud, pasando por las formas de relacion entre las personas, el consumo vy
el ocio). Pero ello no se traduce en una inmersion clara y sustancial en términos de gusto o
curiosidad por los temas cientificos en si; y menos atin en un interés activo, es decir, en una
“practica” voluntaria asociada relevante (ya se trate de lectura, formaciodn, visionado o en
general, participacién en publicaciones, programas, y/o actividades cientificas...)

En todo caso, la ciencia provoca entre la sociedad navarra una visién rotundamente confiada,
vinculada al progreso, el bienestar, la seguridad... Es por ello que la profesidn cientifica
ocupa un lugar preferente en su escala de valores, solo superada por las profesiones médicas.

Efectivamente es el ambito de la salud el que mejor resume la relacion entre la ciudadania
y la ciencia, esa vivencia que hemos definido como de “usuario” que espera la llegada de
beneficio continuo. Tras él, el ambito de la mejora de la calidad de vida entendida como
facilitacion de la vida en general; el aumento de la seguridad, la conservacion del medio
ambiente y la produccién agroalimentaria. Sélo en aquellos aspectos en los que el impacto
de la ciencia y la tecnologia se subordina claramente a la gestion politica de sus logros, tales
como “aumento de las libertades individuales”, o “reduccion de las diferencias entre paises”,
aparecen actitudes de reserva o prudencias significativas sobre la influencia de la ciencia y la
tecnologia.



2.D.

2.E.

En ese contexto de vivencia de la ciencia, la ciudadania asume que su impulso es una labor
social colectiva pero..”mas de unos que de otros”. Esto es, asume su desarrollo desde una
actitud de “delegacion” hacia cientificos y agentes especializados que se ocuparan de su
materializacion; y de “delegacién” hacia la administracion como ente rector, regulador y de
control, que velara por la adecuada dotacion y orientacion de recursos para su desarrollo, y
por el control de su buen uso.

Asi, el grueso de la ciudadania no estd interesado en participar en la toma de decisiones
colectivas sobre la ciencia en tanto que el personal cientifico lo haga por él; y si bien quiere
qgue la sociedad se involucre... prefiere no ser él mismo personalmente. En linea con esa
actitud, la gobernanza del sistema cientifico - tecnoldgico de Navarra es colocada por la
ciudadania esencialmente en manos de los expertos. El principio de la autoridad experta
prevalece rotundamente sobre criterios morales e incluso de directriz politica, mas alla del
papel otorgado a la administracion en la definicidon de un marco normativo, de la definicién del
bien publico, del fomento de la actividad y del control del buen uso de los recursos asociados.

Son aun pocos, y esencialmente jovenes, los que escapan a esta vision de interés formal,
utilitaria y pasiva; para pasar a reclamar una posiciéon mas activa en la labor de “hacer ciencia”
Vy Su gobernanza.

En ese contexto de relacidn ciencia-ciudadania, la notoriedad de agentes del sistema de
Ciencia y Tecnologia, el conocimiento de su actividad y de, incluso, la existencia del propio
sistema -SINAI-, son aun limitadas en la mayor parte de los casos. Solo las universidades,
presentes de forma histdrica y visibles en la dindmica cotidiana de nuestra sociedad, alcanzan
una notoriedad generalizada. Tras ellas se situaria CIMA, instituto asociado a una de ellas vy,
no por casualidad, con un trabajo enmarcado en el drea de la salud; y CENER como centro
de rango nacional en el ambito de las energias renovables; seguido ya de mas lejos de
Navarrabiomed. En el resto de caos se abre un amplio abanico de situaciones, pero todas
ellas dentro de un marco de notoriedad medio-bajo.
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2.F.

2.G.

Tampoco las actividades disefiadas desde el sistema en pos de la atraccién de la ciudadania
hacia lainnovacidny la ciencia presentan, en general, niveles de notoriedad ni de participacion
elevados. Solo los eventos con presencia recurrente y/o estable en el tiempo alcanzan niveles
relevantes, poniéndose de manifiesto que para permear en el tejido social es necesario una
exposicidon sostenida y perseverante, que se ve favorecida planteamientos ligeros y/o ludicos.

Es el caso, por ejemplo, de Planeta STEM; la mas conocida de las propuestas, que sostenida
en el target elegido, escolar, y el caracter continuo de la actividad, alcanza una notoriedad
importante que alcanza la mitad de la poblacidon navarra.

Este retrato general presenta tres logicas transversales esenciales: la edad, el sexo y el nivel
educativo.

El interés por la ciencia, la proactividad hacia la misma, el grado de conocimiento del sistema
y los agentes que intervienen en este campo etc., esta significativamente matizado por la
edad y por el nivel educativo. Asi, son los publicos mas jovenes y los mejor formados los que
presentan una mayor cercania, una relacién mas rica y una mayor voluntad de vinculacidn
con estos temas. El retrato presentado del nexo ciudadania ciencia en Navarra hoy, dibujaria
en este sentido un escenario en transformacion; en transicidén progresiva hacia situaciones de
creciente relevancia y centralidad social de la ciencia.

En clave de género, el conocimiento y participacion del sistema y de las actividades cientificas
sigue una ldégica clara, pero paraddjica. Las mujeres tienden a situarse de forma mas alejada o
excéntrica que los hombres al ecosistema de la innovaciéon. Presentan un menor conocimiento
de la estructura de la economia navarra, de los agentes principales que desarrollan la
innovacion, y tienden a implicarse en menor medida en las l6égicas de su gobierno y control.
Sin embargo, muestran un espiritu mas curioso, siendo mas adeptas a involucrarse en las
actividades y a absorber los contenidos cientificos con una légica de autodesarrollo y/o de
entretenimiento.



3.A.

3.B.

IIl. LA MIRADA DE

LOS COLECTIVOS CLAVE

Navarra presenta una comunidad cientifico-tecnoldégica que comparte la necesidad de abrir
su actividad a la sociedad, pero aun esencialmente autocentrada en su quehacer entendido
en su forma clasica. Es decir, entregada a su labor desde una légica tradicional de pasiéon
y compromiso profesional, en la que todavia no se ha incorporado de manera ambiciosa vy
sistematica la “socializacion” que reclama un mundo en el que la ciencia se hace cada vez mas
protagonista de nuestras vidas cotidianas.

De este modo, aungue consciente de que el éxito del sistema cientifico-tecnoldgico pasa,
a futuro, por la optimizacidon de la integracion activa con su tejido social y productivo, la
comunidad cientifica, en su ejercicio, en su desempeno efectivo, estd aun al inicio del camino
de apertura e integracion social activa.

La comunidad cientifica que integra el SINAI es, por otro lado, no sélo un sistema joven, en
construccidn; sino un sistema diverso, que integra agentes publicos, privados, y publico-
privados, con identidades, dimensiones, fortalezas, recursos, intereses, objetivos, culturas de
trabajo, marcos reguladores...diferenciados. La idea de sistema no responde, por tanto, a la
de integracion y homogeneidad de las partes, sino a la de “gestion de la diversidad” para
construir una mirada compartida que posibilite sinergias y complementariedades entre las
partes como via de alcanzar musculo y masa critica imprescindible.



3.C.

3.D.

3.E.

Partiendo de este hecho, la apertura de la comunidad cientifica a la sociedad reclama una
proyeccion externa coordinada y sinérgica. Es decir, maximizar la proyeccion externa del
sistema, de sus logros, reclama coordinacion de los esfuerzos individuales de las partes. No
se trata de limitar la notoriedad y la visibilidad de los logros individuales, sino al contrario, de
ofrecer un marco coordinado de crecimiento y notoriedad para cada agente, en el que sus
logros potencien también los de los demas en una estrategia de ganar-ganar.

La construccidon de una marca SINAI “apellido” de cada marca individual constituye un
primer paso en este sentido: garantiza el mantenimiento de la diversidad y de los intereses
parciales, al tiempo que refuerza la cohesion y la especializacion simultaneamente, y dota al
conjunto de organizaciones de un marchamo de calidad compartida.

La progresiva toma de conciencia de los propios agentes protagonistas del SINAI y el impulso
desde la coordinacion del sistema, van a ser esenciales para marcar los ritmos un proceso
de cambio complejo. Un proceso de cambio interno, que va a requerir de planificacion,
acompafnamiento y estimulo para afrontar...

- Una labor sosegada y sostenida: para que los distintos actores del SINAI puedan
incorporar, progresivamente, con naturalidad, nuevos codigos de relaciéon y confianza
entre siy con la sociedad; en un trabajo perseverante, de largo plazo.

- Una labor proactiva: ya que es el propio sistema cientifico tecnoldgico el que, en
ausencia de presion ciudadana significativa, ha de asumir el rol del liderazgo del cambio,
de motor del mismo.

Por ultimo, en el proceso de nexo entre ciudadania y ciencia, el mundo educativo, los medios
de comunicacién, la empresa, las entidades de divulgacién, la administracién, el universo
de la cultura... constituyen agentes esenciales por el rol “conector” que juegan entre ambas
realidades.



3.F.

3.G.

3.H.

El proceso de trabajo los ha retratado, igualmente, conscientes tanto de la importancia que
adquiere a futuro la ciencia como base de un desarrollo econdmico y social inteligente vy
prospero; como de la relacion aun fria y considerablemente distante entre la ciencia y la
mayor parte de la sociedad navarra.

Y partiendo de esa toma de conciencia, se perciben a si mismos como actores que pueden
ser optimizados; colectivos profesionales y/o agentes sociales de alto potencial, que pueden
hacer mucho mas de lo que hacen en la labor de “puente” entre sociedad y ciencia. No es su
labor central natural, pero todos ellos entienden que, en un campo de juego mas definido,
asistido y acompanado desde el SINAI, en el que se genere un marco de relacién estable y
sistematica, pueden contribuir de forma decisiva, cada uno desde su dmbito y responsabilidad
social, a transformar y robustecer el necesario nexo entre ciudadania y ciencia.

Se abre pues un amplio campo de juego para el trabajo compartido entre los agentes del
SINAI vy los colectivos educativos, la empresa, los medios, los divulgadores, el mundo de la
cultura, y la propia administracion, en ese proceso de acercamiento e integracién de ciencia
y sociedad.

Tanto los agentes del SINAI como los “colectivos conectores” participantes en la reflexiéon
coinciden mayoritariamente en que la labor de transmision y conexion con la sociedad navarra
debe ser consciente, estructurada y sistematica.

Se trata de construir una comunidad de trabajo compartido SINAI-Agentes conectores que
optimicen las virtudes y potencialidades de cada uno de los tipos de agentes. Un esquema
de hibridacion basado en la cercania, en el incremento de la relacidon de forma que adquiera
caracter habitual, y en la definicidon de proyectos conjuntos de actuacion integrada adaptados
a cada tipo de “conector”.
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EL ECOSISTEMA SOCIALY
PRODUCTIVO DE LA CIENCIA Y LA
INNGVACION EN NAVARRA




|. CONTEXTO ECONOMICO Y SOCIAL:
LAS GRANDES CIFRAS

1.A. La Comunidad Auténoma de Navarra, mas alld de sus rasgos demograficos y territoriales'
dibuja un contexto de capital humano y calidad de vida particularmente favorable para el
impulso de la ciencia y la innovacion.

1.A.l s esperanza de vida (4 anos superior a la media espafnola, 4a en el ranking de
comunidades espafnolas, y 6 anos superior a la media europea), la expectativa
de vida en salud a los 65 anos y la propia percepcion subjetiva de la ciudadania
sobre su calidad de vida...constituyen tres indicadores basicos de calidad de
vida que mejoran los datos ofrecidos por los contextos espafol y europeo.

1.A.2. en cuanto al nivel educativo de su poblacién, Navarra vuelve a reflejar una buena
posicion tanto en lo que se refiere a educacion superior (notoriamente mas
elevado que el del conjunto del estado), como a formacién continua a lo largo
de la vida (también superior al espaiol en su conjunto). Ambos aspectos son
indicativos de una fuerte orientacion consciente y buscada hacia el desarrollo
econdmico y social y hacia el bienestar desde el conocimiento.

1.A.3. Ademas, Navarra cuenta con una histdrica y prestigiosa tradicion universitaria,
concretada actualmente en dos reconocidas universidades pese a su reducido
universo demografico (UPNA y UNAYV, ademas de la ubicua UNED), lo que
permite poder jugar un enfoque personalizado de las necesidades formativas
desde una logica de innovacion y desarrollo propios.

' 654.219 habitantes (15a del ranking de poblacion de CCAA), tasa de envejecimiento de 126,6% frente al 122,9% de Espana, con un territorio

muy amplio para acoger a ese colectivo, circunstancia que se traduce en una baja densidad de poblacion (63 h/km?2 frente a los 93,5 h/km2 de

Espafia en su conjunto, puesto 14a de las CCAA), y un indice de urbanizacion inferior al nivel medio espanol y de la UE (69,6% de la poblacion
-18 - vive en entornos urbanos, por un 80,6 en Espana y un 76 en la UE).



1.B.

1.C.

1.D.

1.E.

1.F.

La situacion del mercado de trabajo es también comparativamente favorable. Navarra
presenta tasas de ocupacion y de desempleo a medio camino entre la realidad europea vy la
espafola (claramente alejados de la primera, pero mejores que la media y la mayor parte de
situaciones de la segunda). Esta relativa fortaleza es a su vez reflejo de un buen desempeno
economico en el contexto del panorama regional espanol.

Efectivamente, con un PIB per capita un 23% superior al del conjunto del estado (123% sobre
el PIB per cdpita de Espafia; 30 en el Ranking de CCAA, sdlo tras Madrid y Pais Vasco?)
sostiene el nivel relativo que tenia antes de la crisis de 2009. Es decir, que Navarra pelea y
logra mantener su posicion de fortaleza en Espafa durante la Ultima década.

Pero la larga crisis financiera y su particular derivada en la economia espafiola no ha sido
neutra en el panorama comparativo respecto al conjunto de la UE, contexto en el que Navarra
pierde progresivamente posiciones entre 2009 y 2015 (su PIB per capita pasa de situarse en
2009 en el 118% del PIB per capita de la UE a representar el 99% del mismo en 2015) para
lograr estabilizarse en torno al 103% en el 2017 y 2018. Una doble situacion comparativa
(fortaleza relativa estatal y retroceso comparativo europeo) que, en un contexto global, no
deja lugar para la autocomplacencia.

La fortaleza en la comparativa estatal se asienta, en buena medida, en la singularidad de su
estructura econdmica, por su fuerte orientacion a la industria (24% de su empleo frente al 12%
en Espafa o el 15% en a UE) que le confiere, al menos de partida, un favorable posicionamiento
en la orientacion hacia la innovacion.

Esa elevada presencia industrial se concreta en una participacion relevante de subsectores
hoy en dia altamente competitivos y dindmicos: automocidn, agroalimentario, maquinaria y
equipo, energias renovables y tecnologias biosanitarias.

? INE. Contabilidad regional de Espafia. Revision estadistica 2019.



1.G. Este rasgo industrial, favorecido por la presencia de mas de 125 multinacionales®, se acompafa
de un tamano empresarial en el sector considerablemente mas grande que el tamafio medio
de la empresa industrial espafola. Circunstancia que, aungue garantiza considerables niveles
de competitividad que posibilitan una considerable apertura de la economia al exterior (tasa
de apertura muy superior al espafola pero inferior a la de la UE); y empleos cualificados
diversos; en contrapartida, limita la presencia de centros de decisién locales y la asuncidn de
tareas de |+D+i en buena parte de esas actividades.

T.H. Al margen de la dindmica industrial descrita, el terciario productivo navarro -los servicios- no
presenta rasgos claramente diferenciales favorables respecto a los que pauta el conjunto de
Espafa, ni en términos de tamafio empresarial (atomizacién) ni de intensidad de cualificacion
de su empleo. Asi, a diferencia del panorama industrial donde las manufacturas de tecnologia
alta y media suponen en torno al 12% del empleo en Navarra frente al aproximadamente 5%
de Espafa o 6% de la UE; el empleo en servicios intensivos de conocimiento alcanza el 32%,
por detras del 36% espanol y lejos del 40% europeo.

En este sentido, globalmente, los RRHH vinculados a la ciencia y tecnologia en Navarra
suponen cerca del 18% de la poblacidon total, proporcion superior a la espanola (16%) pero
lejana aun de la europea (21,6%)%.

i Estrategia de Especializacion Inteligente de Navarra. 2016. En 2019 se calculan 154 filiales de empresas extranjeras. Diario de Navarra
? Los datos de los Institutos estadisticos nacionales se alinean con la estructura de dedicacién obtenida a través de la encuesta a la poblacion
-20 - navarra y su relacion con la ciencia y la tecnologia realizada como parte del presente estudio: 19%.



1.l. Desde esos rasgos basicos, la estrategia de especializacion inteligente de Navarra situa en el
centro del modelo a la [+D+i, el fomento de la innovacion.

1.J. se configura asi, por tanto, un contexto ciertamente favorable, con elevada tasa industrial,
sectores competitivos y orientados a la innovacion vy la ciencia, superavit comercial® basado
fuertemente en productos tecnoldgicos, un sistema universitario e investigador robusto y una
administraciéon alineada con los intereses industriales y el fomento de la investigacion.

1.K. un contexto, en todo caso, no exento de dificultades ni de necesidades de perfeccionamiento
en torno a la cultura de la cooperacion y la clusterizacion industrial, el todavia limitado
desempeno en innovacion no tecnoldgica, la atomizacion del tejido empresarial general, el
escaso peso de la aportacion de servicios tecnoldgicos, y el relativo alejamiento de los centros
de decision de empresas importantes fuera de Navarra; enmarcado todo ello en el reto de la
busqueda de masas criticas productivas mas alla de la realidad local.

? La tasa de cobertura en el primer semestre de 2020 es del 202%, con un superavit comercial de 2.104 millones de euros. Por contraste, en
Espana en ese mismo periodo se da un déficit comercial de 7.573 millones de euros. NASTAT, sobre datos del Departamento de aduanas e II.EE.
de la Agencia Tributaria. 2020.



Ranking entre

Navarra Espafia CCAA Espafia
2.019 2019 -

Poblacién 654.214 46.867.125 15*

Tasa de envejecimiento 126,8 122,9 10

Densidad de poblacion 63,0 93,5 14*

indice de urbanizacion 69.6 80,6 76

i

- Reglones predominantaments ubsase
(| Regionas intermadias
B regiones prodaminantaments sl

Tipologia rural — urbana regional en la
UEy EFTA

Fuentes: Eurostat, INE, NASTAT, Banco Mundial.

Navarra Espaiia UE28

2.019 2019 2018
Esperanza de vida 84,1 80,3 78,3
Esperanza de vida en buena salud (expectativa de 145 134 10,0

afos sin discapacidad) a los 65
Valoracion del estado de salud percibido. Bueno y Muy

b 73,2 74,1 69,2
ueno ) | )

Fuentes: Eurostat, INE.

Navarra Espafia* UE28*
2017

Poblacién educacién secundaria superior o terciaria
(25-64 afios) 68,2* 60,2 78,1
Estudiantes matriculados en educacion terciaria
(20-29 afios) 40,6 421 30,5
Estudiantes matriculados en formacion profesional
(15-19 afios) 50,2 457 47,4
Poblacién en formacién continua (25-64 afios) 12,2* 10,5 15,1

Fuentes: Orkestra. *Dato 2018
Matriculados Ciencias L Lo
en grados Total Sociales y Tﬂ:::::, !a asr?\saxi dades I‘;';r:::is de Ciencias
2019-2020 Juridicas

Espafia 1.309.791 46% 18% 10% 19% 6%
Navarra 15.924 1,21% 47% 24% 4% 20% 5%

Fuente: Educabase. Ministerio de Ciencia, Innovacién y Universidades.

Navarra Espaiia UE27
2.020 2T 2020 2T 2020 2T

Tasa de actividad 71,5 71,0 741
Tasa de ocupacion 64,2 60,1 68,5
Tasa de paro 10,1 il/5%3 71
Porcentaje de ocupados a tiempo parcial 135 134 181

Fuente: Eurostat, INE.



Navarra Espaia UE28

2012 2.013 2014 2015 2016 2017 2018 2018 2018
Producto Interior Bruto por

habitante (Euros) 27.485 27.442 28.044 28.925 29.859 30.855 31.809 25.854  30.900
Evolucion PIB a precios de
mercado 32% -10% 19% 33% 27% 36% 26% 24% 2,0%

0, - 0y
130% 1125% 1249% 430, 124% 124% 124% 125% 12495 125% "28% 124% 124% 150, 1550,
G

& e -

== —_

120% A

0% 1114% 114% 1130, 107

Comparacion PIB per capita con
Espafiay UE28

109%

100% -

103% 1029% 1 00 1029, 103% 103%
99%

90% T T T T T T T T T T T T v Y
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

===/, Navarra / Espafia === % Navarra / Unién Europea

Fuente: NASTAT, INE

Navarra Espaiia UE28

Distribucion del empleo seguin Total CNAE 100,0 100,0 100,0
Agrlcul_tura, ganaderia, silvicultura y pesca. Industrias 42 44 46
extractivas

Industria manufacturera 242 12,5 15,4
Construccion 6,9 7,2 8,2
Servicios 58,1 68,7 64,1
Administracion publica y defensa 6,5 7,1 7,0
Fuente: Eurostat. Regional Innovation Scoreboard 2019. Regional profiles Spain 2019.

Personas asalariadas Navarra Espaiia Ue28
De0a9 93,2 94,4 92,7
De 10a19 3,4 3,1 39
De 20 a 49 2,2 1,7 2,1
50 o mas 1,2 0,6 1,0
Total 100 100 100
Fuente: NASTAT
Navarra Espaiia UE28

Empleo en manufacturas de tecnologia alta y media-alta (%

poblacién ocupada) 11,8 4.8 5,8
Empleo en servicios intensivos de conocimiento (% poblacién

ocupada) 31,6 35,8 40,3
RRHH en Ciencia y tecnologia (% de poblacién total) 17,8 16 21,6

Fuente: Orkestra. A partir de Eurostat; Eurostat. 2018.



Il EL DESEMPENO NAVARRO EN CIENCIA,
TECNOLOGIA E INNOVACION

2.A. Partiendo del soporte social y productivo descrito, el desempefio en innovacion, ciencia
y tecnologia de la Comunidad Foral de Navarra es muy considerable a nivel espafiol, vy
moderado a nivel europeo, de acuerdo con la valoracién de su desempefo que realiza el
Regional Innovation Scoreboard®.

+ Nivel de Innovacion segun RIS2019 -

Total regiones europeas (238)

Regiones lideres Regiones de Regiones de

en innovacion alta innovacion innovacion moderada
(38) (73) (98)

120% 90% 50%

UE28: 100% Navarra: 75,5% / 145

° El Regional Innovation Scoreboard recoge, sistematiza y homogeneiza desde hace mdads de una década hasta 17 indicadores para mas de 200 regiones
europeas a las que categoriza en 4 grandes tipologias, de acuerdo con su capacidad innovadora: Modesta, Moderada, Fuerte, Lider. A su vez, divide cada una
de estas cuatro en tres sub-tipologias. Tomando como ejemplo la inferior: Modesta -, Modesta y Modesta +.

Los indicadores analizados son. patentes PCT por millon de habitantes; co-invencion de patentes PCT; publicaciones (WoS) por milldn de habitantes;
publicaciones con cooperacion internacional (%), publicaciones con cooperacion con la industria, gasto en I+D total (% PIB); gasto en |+D de las empresas (%
PIB); gasto en I+D publico,; personal en |+D total (% de empleo total); personal en I1+D de las empresas (% sobre empleo total); % de personal con dedicacion
1+D situado en las empresas, sobre el total navarro de I+D Personal en I+D publico (% sobre empleo total); % de personal con dedicacion I+D situado en la
administracion, sobre el total navarro de 1+D; % de personal con dedicacion 1+D situado en la educacion superior sobre el total navarro de [+D.

Se trata de sistemas metodoldgicamente complejos, sujetos a debates asociados a la disponibilidad de informacion y los ajustes correctores que introducen.
Tanto Navarra como Pais Vasco, por efemplo, viene poniendo énfasis en la distorsion que puede provocar en su caso determinados aspectos del tratamiento
de esa informacion, y de la necesidad de perfeccionamiento progresivo al respecto. En todo caso, con la citada prevencion respecto a sus limitaciones,
ofrecen una fotografia sistematica que resulta util en términos de retrato ilustrativo y en todo caso, en términos evolutivos, coherentes con los indicadores
soporte del tejido econdmico y social antes presentados.



2.B.

2.C.

2.D.

7 El Indice RII de 2011 sobre la media UE de ese mismo afio era 76,2% (posicion 136a); y el de 2019 sobre la media UE 28 de 2019 era de 75,5%

Partiendo de ese marco de reflexién, puede afirmarse que, durante el ultimo decenio,
la innovacién navarra se ha consolidado entre las primeras plazas entre las comunidades
auténomas espanolas, posicionandose solo por detras del Pais Vasco y Cataluia; y ligeramente
por delante de Madrid; y al tiempo sostiene ligeramente a la baja sus posiciones en el ranking
regional europeo.

En efecto, evolutivamente, el comportamiento de lainnovacién en Navarra durante la pasada
década responde a un itinerario complejo, pero positivo: En 2011 el indice RIl Navarra era de
76,2% de la base 100 para la UE 28. Y tomando como base temporal de referencia la media
UE28 de ese afno, los sucesivos indices RIl de Navarra han marcado una curva inicialmente de
caida entre el 2012 y 2016 (coherente con la evolucidn del PIB en ese periodo); para crecer
posteriormente y situarse en 79,0% en 2019, alcanzado asi ya un valor superior al de 2011. Asi,
pues, en términos de evolucién de la innovacion en Navarra a lo largo de la década pasada, a
pesar de los duros embates y consecuencias de la crisis econdmico- financiera global vivida
en buena parte de ese periodo, el balance final es ligeramente positivo (76,2% en 2011 versus
79,0% en 2019)

Evolucidn del nivel de Innovacion de la Comunidad Foral de Navarra entre 2011y 2019
(RIl base 100 para UE28 en 2011).

79,0
80

78
76
74

72

70
RIl 2011 RII 2013 RII 2015 RII 2017 RII 2019

Fuente: Eurostat. Regional Innovation Scoreboard EC 2017 y 2019. Regional Profiles
Spain 2019. RISDATABASE 2019. elaboracion propia.

En términos relativos frente al resto de regiones europeas, y penalizados por la crisis que
ha marcado comparativamente la evolucién espaiola en buena parte de la pasada década,
se ha avanzado ligeramente por debajo de la velocidad que alcanza el promedio europeo;
ocupando en 2019 la posicidn regional 1457,

(posicion 145a).
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2.E.

2.F.

Descendiendo en este retrato, Navarra (como el resto de CCAA espafolas) se situa aun
lejos de la vitalidad innovadora mostrada por la mayor parte de las regiones de los paises
fundacionales de la Unidn Europea: Benelux, Francia, Alemania, y también de otros como
Austria, Dinamarca, los paises ndrdicos o, ya fuera de la UE, Suiza. Paises estos cuyas regiones
definen las posiciones de fortaleza y liderazgo europea (y EFTA) en materia de innovacion.

La posicion es fuerte basicamente frente al Este europeo, con la excepcion de una Estonia
gue ha desarrollado intensamente las capacidades digitales del pais.

Aunque con la prudencia comparativa natural de dmbitos regionales reducidos cabe sefalar
(ver comparacion PIB per capita del capitulo anterior) que la posicidn navarra...:

e En términos de gasto de I+D+i (en % del PIB) Navarra se separa claramente por encima de
la media espanola, pero dista aun mucho del nivel promedio europeo; y este comportamiento
respecto a Europa responde tanto al gasto publico como al privado.

* En términos de % de personal dedicado a la I+D, sin embargo, la posicidén no soélo es superior
a la espafola, sino también igualmente a la de la UE en su conjunto. Esta circunstancia
contrasta con el menor nivel de gasto del PIB dedicado a estos fines.

e Los indicadores de publicaciones cientificas por millén de habitantes parten de un nimero
favorable no sdélo en relacién con los que presenta Espafna sino la media UE; pero esta
favorable posicién se iguala en términos de publicaciones con cooperacion internacional,;
y se invierte en favor del nivel medio UE si se mide en términos de publicaciones altamente
citadas. Ademas, en términos de co- publicaciones publico-privadas, el posicionamiento de
Navarra es desfavorable tanto con relacién a Espafa como a la UE.

Este escenario, abre igualmente un marco interesante de reflexion no sélo sobre la dimension
cuantitativa de los esfuerzos sino cualitativa, poniendo de manifiesto que el aumento del
personal dedicado a I+D, la mayor presencia de mujeres y el incremento de personas con
doctorado son condiciones importantes pero, todavia, no suficientes en el proceso de
desarrollo y consolidacion del sistema de |+D+i regional.

* Y en relacidon con las Patentes PCT que se generan, de nuevo el escenario remite a un
posicionamiento claramente favorable respecto a la situacion de Espafia en su conjunto; pero
alejado aun del que dibuja la UE.

e Este Ultimo aspecto, las patentes, acercan el foco al comportamiento en términos de
innovacion empresarial, donde el superior posicionamiento de Navarra respecto a Espafa en
su conjunto no puede evitar poner la mirada en el todavia rezago en ese campo respecto a
la UE.



Desempeio regional en innovacién 2019
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2.G. El panorama presentado traslada, por tanto, laimagen de una Navarra
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posicionada entre las regiones de cabeza del ranking espaiol, que
evoluciona positivamente; pero con una ardua tarea por delante para
dar el salto a desempeiios de alto nivel europeo.

Pais Vasco 79.8 132 74.8 140

Catalufa 77.6 140 76.3 135 U

ﬁ:"l‘:::;dad Foralde /55 145 76.2 136 I Moderada
Comunidad de Madrid 74.0 149 73.4 141 | Moderada
Comunidad Valenciana 69.3 157 65.2 152 | Moderada
La Rioja 67.5 161 66.6 151 | Moderada
Aragén 64.7 166 62.9 155 | Moderada
Cantabria 60.2 173 54.6 178 | Moderada
Regién de Murcia 59.0 176 53.1 185 1 Moderada
Principado de Asturias 58.4 178 58.2 166 | Moderada-
Galicia 55.7 190 55.8 174 | Moderada-
llles Balears 52.3 197 49.8 199 1 Moderada-
Castillay Ledn 51.6 201 57.7 168 | Moderada-
Andalucia 51.0 205 51.4 190 | Moderada-
Canarias 46.1 214 446 212 | Modesta+
Castilla-la Mancha 447 217 48.2 203 | Modesta+
Extremadura 43.4 218 46.9 208 | Modesta+
Ciudad Auténoma de 38.9 223 25.8 237 f Modesta

Melilla

Gl LEUACIEICD 26.0 234 25.1 238 1 Modesta-
Ceuta

Fuente: Eurostat. Regional Innovation Scoreboard EC 2019. Regional Profiles Spain 2019. Elaboracion propia.
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Educacién terciaria

Wentas nuevas al mercado/Innovaciones de las
empresas 160-

gmﬁzlnﬂa;u:m;:::om‘* Co - publicaciones cientificas internacionales
gistros de disef ; cientificas altamente citadas
o S
[T /
|’Illl ! .
Solicitudes de marcas Y 1 Gaslo I+D en sector plblico
\ N
Solicitudes de Patentes PCT —N N J~ \ | Gasto 14D en sector privado
R4
\ ’ ,-'\ / : i
Co—pubiicaciones piblico-privadas <<\ ¥ /" > Gasto en innovacion no +0D
= /
\.) »
c ion en innovacion en PYMEs I\-r.' : _\ b P
—_ —~d -lmﬁ-\«";clones en Relativoa Espafia
Innovacidn interna en PYMEs t marketing/organizacion ool e
Puntuacién Relativo a
normalizada ES EU
Educacion terciaria 0.715 148 155
Formacion continua 0.321 114 103
Co-publicaciones cientificas internacionales 0.583 110 102
Publicaciones cientificas altamente citadas 0.460 103 85
Gasto en I+D sector publico 0.480 96 84
Gasto en 1+D sector privado 0.533 135 90
Gasto en innovacion no 1+D 0.274 1+99* +58*
Innovaciones en producto o proceso 0.352 +138* +72%
Innovaciones en marketing/organizacion 0.341 1+99* +73*
Innovacion interna en Pymes 0.342 +150* +82*
Colaboracién en innovacion en Pymes 0.300 +140* +76*
Co-publicaciones publico-privadas 0.168 57 41
Solicitudes de patentes PCT 0.294 125 69
Solicitudes de marcas 0.502 90 113
Solicitudes de registro de disefios 0.276 74 56
Empleo en manufacturas de tecnologia y Servicios intensivos de conocimiento  0.652 156 130
Ventas nuevas al mercado/Innovaciones para la organizacion 0.777 +138* +128*

* Eurostat no ofrece datos precisos de estos indicadores para impedir que se recalculen datos confidenciales regionales.

Comportamiento de Navarra frente a
los entornos europeos y espaiiol en los
indicadores del RIS (Base 100 en cada
indicador = promedio europeo)

Fuente: Eurostat. Regional Innovation
Scoreboard EC 2019. Regional Profiles Spain

Tabla de indicadores del RIS para
Navarra. Puntuacion normalizada, y
puntuacion relativa frente a Espana
y la UE28

Fuente: Eurostat. Regional Innovation
Scoreboard EC 2019. Regional Profiles Spain



Navarra Espana*  UE28*
2012 2.013 2014 2.015 2016 2.017 2018
Patentes PCT por millén de habitantes 3546 3455 3145 2865 297,2 153,3 1282,8
Co-invencién de patentes PCT 58,1 56,5 57 58,9 59,9 66,4 71,5
Publicaciones (WoS) por millén de habitantes 27734 3069,1 31566 3346,9 33256 3520 3376,5 18831 2043,3
Publicaciones con cooperacién internacional (%) 33,2 34,7 40,5 421 424 42,8 454 51,1 55,5
Publicaciones con cooperacién con la industria 13,3 13,2 11,3 12,2 11,8 11,2 12,2 10,5 15,1
Gasto en I+D total (% PIB) 1,97 1,81 1,76 1,63 1,62 1,73 1,21 2,07
Gasto en I+D de las empresas (% PIB) 1,35 1,25 1,21 1,11 1,11 1,21 0,67 1,37
Gasto en I+D publico 0,65 0,63 0,61 0,6 0,58 0,56 0,54 0,69
Personal en I+D total (% de empleo total) 1,8 1,79 1,69 1,73 1,72 1,73 1,16 14
Personal en [+D de las empresas (% sobre
empleo total) 0,96 0,98 0,91 0,97 0,94 0,94 0,51 08
% de personal con dedicacion 1+D situado en las
empresas, sobre el total navarro de 1+D 53,3 54,5 53,6 56,1 54,7 54,2 53,5 46,3
Personal en I+D publico (% sobre empleo total) 0,87 0,87 0,84 0,82 0,82 0,83 0,64 0,59
% de personal con dedicacion I+D situado en la
administracion, sobre el total navarro de 1+D 8,9 8,5 8,9 9.4 9,3 9,7 17,9
% de personal con dedicacioén I+D situado en la
educacion superior sobre el total navarro de I+D 37,7 36,9 37,5 36,5 36,9 35,8
Distribucion del personal empleado en I+D En Navarra Evolucion del Gasto en I+D en Navarra
(equivalencia a tiempo completo) por rama de actividad
160000
6000
oo we g o
9431261ﬂ9m | 5 8 o E 39—33%, ‘gun € 100000
4000 = ~ 228288 o 8 3
8 576w @ B 2 T T &8 88 3 - < 80000
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2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Sector privado Ensefianza superior

B Administracion publica

Fuente: Eurostat. NASTAT, INE. *Ultimo afio de dato en Navarra
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2018
Empresas innovadoras en el afo de referencia y los dos anteriores segiinel Menos de 250 250 y mas Total
tipo de innovacion: empleados empleados
Total (!e empresas innovadoras (producto y/o procesos de 471 35 506
negocio)
% de empresas innovadoras sobre el total de empresas 19,0 53,6 19,9

Fuente: Escuela sobre Innovacion en las Empresas. NASTAT, a partir de los microdatos cedidos por el INE.



III. EL SINAI
COMO SOPORTE DE TRABAJO

3.A.

3.B.

% En el afo 2013 culminé el proceso de creacion de la nueva red tecnoldgica de Navarra, ADItech Corporacion Tecnoldgica, que reagrupd en

Las estructuras cientifico-tecnoldgicas que dan soporte al retrato de desempefo innovador
presentado son fruto de un proceso de trabajo publico-privado sostenido desde hace afos.
Administracidon, Universidades y Tejido Productivo directamente y/o a través de Centros e
Institutos de Investigacion, Centros Tecnoldgicos, Centros de I+D+i empresariales y Clusteres
Empresariales han configurado el ecosistema de la Ciencia, la Tecnologia y la Innovacion de
navarra.

A lo largo de la pasada década, Navarra ha venido avanzado en la estructuracion y
fortalecimiento de esa infraestructura de conocimiento e I+D+i como factor estratégico de
competitividad y desarrollo, en linea con los procesos de articulacion e integracion llevados
a cabo en otras CCAA con favorables desempenos en [+D+i como Pais Vasco y Cataluia.
Este esfuerzo colaborativo publico-privado entre instituciones y organizaciones de distinto
tipo, y sus distintos hitos® culminaban en 2018 con la aprobacién por parte de Parlamento
de Navarra de la Ley Foral 15/18 de 27 de junio de Ciencia y Tecnologia vy el impulso de un
Sistema Navarro de Innovacion integrador y articulador de ese ecosistema.

cuatro grandes dreas -energia, agroalimentacion, industria y biomedicina- a la mayoria de los centros que venian
trabajando en este campo, aglutinando asi a mas de 850 investigadores y unos ingresos de mdas de 60 millones de euros.

En el ano 2016, el patronato de la Fundacion ADItech acordo redefinir sus funciones de manera que prioritariamente centrara su ambito de
actuacion en el fortalecimiento de la cooperacion entre empresas, universidades y los centros de investigacion, con la intencion de incrementar
el desarrollo de nuevos productos, procesos o servicios empresariales, alineados con los sectores definidos en la Estrategia de Especializacion

Inteligente de Navarra. Adicionalmente, la corporacion fortaleceria las acciones encaminadas a lograr

un mayor retorno de los programas europeos, asi como un mayor rendimiento de la red de investigacion. Estos tres ambitos (cooperacion,

retornos europeos y excelencia) quedaban asi definidos, como las funciones transversales de valor afadido para

la 1+D+i regional.



3.C. Asi, la ley propone y ordena un Sistema Navarro de [+D+i, SINAI, integrado por:

* Varios tipos de agentes publicos y privados que cubren distintos roles de ejecucidn,
coordinacién y financiacion (universidades, centros de investigacion, institutos de
investigacion sanitaria, centros tecnoldgicos, unidades de |+D+i empresarial, entidades de
divulgacién, administracion y otras entidades privadas)®

» Junto conlasrelaciones, estructuras de coordinacion y herramientas de trabajo colaborativo
gue posibilitan la planificacion, gestion, ejecucion y seguimiento de las politicas en materia de
investigacion, transferencia, valorizaciéon e innovacién en Navarra.

3.D. Asi, como elementos ilustrativos de la integralidad e institucionalizacion del sistema, la ley
incorpora....

* EI Registro de agentes del Sistema Navarro de I+D+i, conlafinalidad de mantener actualizada
y completa una relacion de las entidades que operan dentro del ambito de la I+D+i en Navarra
garantizando que cumplen y mantienen los requisitos que esta ley les impone.

* El mandato para que en los Presupuestos Generales de Navarra de cada ejercicio el Gobierno
asigne unos recursos suficientes, que se cifran en un minimo del 2% de su presupuesto anual
no financiero a las medidas de promocién de [+D+i.

* La obligacion del desarrollo de un Plan de ciencia, tecnologia e innovacién periédico como
instrumento fundamental de planificacion y coordinacion de las politicas en materia de [+D+i
en Navarra. Tendrd por objeto el establecimiento de los objetivos en un periodo temporal
definido, la coordinacién de los agentes y recursos disponibles y su alineacion con los planes
nacionales e internacionales.

*El fomento de la participacidon de la ciudadania en la ciencia y la investigacién como un
objetivo imprescindible para el anclaje del sistema en la sociedad navarra; y para garantizar
su sostenibilidad y eficacia en relacién con su objetivo ultimo, de impulsar el desarrollo
econdémico y la calidad de vida sobre la base del conocimiento.

° En este marco tienen cabida, ademads de la Administracion, la Universidad Publica de Navarra, la Universidad de Navarra, y AIN

(Asociacion de la Industria Navarra) entidades ejecutoras de [+D+i como CENER (Centro Nacional de Energias Renovables);, CIMA (Centro de
Investigacion Médica Aplicada); CNTA (Centro Nacional de Tecnologia y Seguridad Alimentaria);, CSIC, Lurederra;

NAITEC (Centro Tecnoldgico de Automocion y Mecatrdnica), Navarrabiomed; IdAB (Instituto de Agrobiotecnologia); Atana (Cluster

TIC de Navarra); Acan (Cluster de la Automocion de Navarra), y ADITECH.
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3.E. VY establece una estructura de funcionamiento para los diferentes integrantes del sistema,

previendo el marco de actuacidon y la creacion de diferentes figuras para ello.

» Consejo Asesor en |+D+i de Navarra, como érgano colegiado de participacidon y consulta, al
gue se asignan funciones en orden a realizar recomendaciones e informes para la dinamizacion
de la I+D+i en Navarra y para la elaboracion y seguimiento del Plan de ciencia, tecnologia e
innovacion. Este consejo integra a representantes de los diferentes ambitos de la |+D+i de
Navarra e incorpora a personas de reconocido prestigio internacional para cada una de las
areas estratégicas de especializacion inteligente.

¢ Observatorio de Innovacion de Navarra, al que se encomienda el desarrollo de un sistema
gue difunda la informacidn generada por el Sistema Navarro de |+D+i, SINAI, en los dmbitos
cientifico, tecnoldégico y econdmico.

e Coordinador de Agentes del Sistema Navarro de |+D+i, SINAI, dedicado a la coordinacion del
conjunto de agentes y a la dinamizacidon de la relacidon entre ciencia, tecnologia y empresa en
Navarra.Se constituye como colaborador necesario paralacolaboracioninterna,ylaintegracion
y acercamiento al SINAI del conjunto de la sociedad, tejido productivo y asociaciones. Este
coordinador es la fundacidén privada sin dnimo de lucro ADItech Corporacidn Tecnoldgica que
promueve el presente informe.



FUNCIONES DE ADITECH COMO COORDINADOR DE SINAI
(Ley Foral 15/18 de Ciencia y Tecnologia)

Las funciones de ADIltech se orientan en cuatro grandes ambitos de trabajo:

Do —Do

O
=)

i)

0]
-0

COLABORACION

 Interlocucion entre Agentes del SINAL

¢ Fomento de convenios de colaboracion entre
Agentes del SINAL.

¢ Gestion de Base de Datos y del sistema de
infraestructuras de uso compartido.

¢ Gestion de un repositorio de publicaciones vy
proyectos de I1+D+i Agentes del SINAL.

e Coordinacion proyectos colaborativos y de
transferencia entre Agentes.

@ INTERNACIONALIZACION

¢ Dinamizacion del SINAI a nivel internacional.

C=2" EXCELENCIA

e Organizacion del proceso de evaluacion de
Agentes del SINAL

* Apoyo a la mejora de la excelencia del SINAI.

» Adaptacion a estdndar es de gestién exigidos por
las Administraciones.

* Velar por el cumplimiento de las medidas de
igualdad en el SINAL.

==
=== ADITECH Y SOCIEDAD

* Mejorar el conocimiento que las empr esas vy la
sociedad tienen del SINAI.

* Organizacion de premios y eventos de divulgacion.

* Dinamizacioén de la 1+D+i tanto en el SINAI como a
nivel empresarial.

e Colaboracidn en la dinamizacion de la formacion
en ciencia y tecnologia.



3.F.

En este sentido la ley recoge la inquietud por la integraciéon del sistema con su entono social-
productivo, su proyeccion externa y su difusion hacia la sociedad navarra; que viene siendo
trabajado desde distintas vertientes:

* Bajo el paraguas del SINAI ahora y en las configuraciones previas, se desarrollan multiples
proyectos colaborativos entre empresas, centros tecnolégicos y universidades, junto con la
administracion, repartidos en el marco de las dreas definidas en la Estrategia de especializacion
de Navarra RIS3. En 2019, por ejemplo, se contabilizan del orden de 50 proyectos especificos
colaborativos en |1+D+i, ademas de otros de divulgacidon y acercamiento de la ciudadania
navarra a la ciencia.

* EI SINAI, y ADItech como coordinador, promueven una estrategia de internacionalizaciény
visibilidad exterior que pasa por el establecimiento de colaboraciones externas, con aliados
estratégicos dentro y fuera de Navarra y Europa en el ambito de la ciencia y la tecnologia.
La estrategia alina mas de 15 organismos, como la Federacion de Centros Tecnoldgicos de
Espana (FEDIT), la Fundacion Espafnola para la Ciencia Y Tecnologia (FECYT), Innovation
and Knowledge for Regional Actions and SystEms (INKREASE), o la European Science
Engagement Association (EUSEA), entre otras alianzas.

Y ADltech, en su labor de acercamiento del SINAI a la ciudadania organiza diferentes
actividades, como SciencEkaitza - Gala cientifica de Navarra. Concursos cientificos, Master
Classes en las universidades navarras, Exposiciones, Ciclos de Cine y Ciencia, asi como
colaboraciéon con asociaciones del ambito de la divulgacion y con medios de comunicacion,
agentes del mundo educativo, y otros interesados en la promocion del mundo cientifico
genérico o con intereses especificos en el SINAI.



3.1.A.

3.1.B.

3.1.C.

3.1.D.

3.1 SINAI'Y SOCIEDAD:
UNA VISION INTEGRADA E INTEGRADORA

Efectivamente, tal y como deja claro la ley de Ciencia y Tecnologia, hablar de desarrollo
econdmico regional viene a ser un epitome de los objetivos de una sociedad. Ya en términos
puramente econdmicos, sociales, o de equilibrio y calidad de vida constituye un resumen
casi obvio, por ideal, de los esfuerzos de todo gobierno y de muchos de los agentes sociales.
Pero hoy, todos los actores involucrados, empresariales o institucionales, sociedad civil o
los colectivos que los representan en diferentes cuestiones, ponen el acento en que tanto
la calidad como el dinamismo del desarrollo depende a medio y largo plazo de un factor: la
capacidad innovadora de esa sociedad.

El Sistema Navarro de Innovacion nace para dar una respuesta regional a esta inquietud,
como marco institucional que agrupa, para el trabajo coordinado y colaborativo, instituciones
basicas de la innovacion como son las universidades, los centros e institutos de investigacion,
los centros tecnoldgicos vy las unidades de |+D+i de las empresas de Navarra.

Este sistema, en tanto que hibrido entre organizaciones de muy diversa indole, cada una de
las cuales con intereses, objetivos, personas, miradas y planes propios solo existe en tanto
gue todos ellos auinen los esfuerzos bajo una mirada comun, una colaboracidn, coordinacion
y un reparto de tareas que permita espacios de evolucion a todos ellos; al tiempo que se
generan sinergias comunes para el conjunto.

Tampoco tendria sentido una colaboracién interna efectiva de los agentes componentes del
SINAI si se da aislada de su entorno. La sociedad en la que se inserta, entendida por un lado
por la ciudadania, su vision e intereses, pero también como todos aquellos agentes cuya
colaboraciéon es necesaria para lograr el impulso de esta orientacion hacia el desarrollo, Iéase
las administraciones, o las asociaciones dedicadas a la divulgacion, el sector educativo, el
tejido empresarial o, por qué no, el ambito cultural y artistico, deben incorporarse de alguna
manera también a este objetivo comun.



3.1.E.

3.1.F.

Si existe un hilo conductor en la vision de los agentes del sistema, o de sus colaboradores,
éste es que el crecimiento real en innovacion se ve lastrado si todos los componentes de
este sistema no actuan coordinados; si no hay una alineacion, si no se utiliza, en definitiva, las
posibilidades y potencial de cada uno de ellos, tanto de los agentes internos como de lo que
podemos denominar grupos clave de la sociedad, para impulsar la innovacion.

El presente informe pretende, dar carta de naturaleza y visibilidad a esa concepcion integrada
e integradora del sistema en la sociedad navarra, y ofrecer un primer retrato de vision y
cercania de la sociedad al sistema desde una doble perspectiva:

* La perspectiva ciudadana como base: aspecto que se desarrolla en la Parte |l del documento,
presentando los resultados de una encuesta especifica realizada a la ciudadania.

* Elcomplementoy enriquecimiento cualitativo de la misma desde las aportaciones especificas
de grupos clave porque facilitan la “conexion” del sector relacionado con la ciencia vy la
tecnologia en Navarra con el resto de la sociedad. Este aspecto se desarrolla en la Parte Il del
documento desde la sistematizacion de posiciones y aportaciones cualitativas canalizadas
via entrevista y via cuestionario telematico por representantes de estos sectores sociales:

« EL SISTEMA EDUCATIVO. Un sistema en si mismo, clave para el desarrollo de vocaciones
cientificas, particularmente en el ambito STEM. Dificilmente puede haber un sistema de
innovacion eficaz sin una aportacion intra territorial de personas orientadas a la actividad
cientifica. Las vocaciones en ciencia, tecnologia, ingenieria o matematicas son claves
para la alimentaciéon del SINAI, y solo pueden promocionarse bajo la labor de un sistema
educativo orientado eficazmente hacia su obtencién. Pero, ademas, es clave para,
dentro o fuera de esta vocacidn, definir una sociedad abierta al conocimiento, curiosa
y participativa, que permita la consolidacidon y avance del modelo bajo una perspectiva
comunmente aceptada y potenciada.



« MEDIOS DE COMUNICACION. Junto con el sistema educativo, contribuyen a la creacion de
una ciudadania abierta, predispuesta y colaborativa en términos de ciencia y su desarrollo.
La difusion, comunicacion y visibilizacién de la ciencia es una labor fundamental que permite
el alineamiento de la ciudadania y su participacion en el sistema. No son considerados por
ninguna parte como meros transmisores de contenidos, o difusores de la actividad existente.
En si mismos contribuyen también a la generacion de un sustrato de vocaciones y fomentan
la participacion de la ciudadania y, con ello, la legitimacién de la actividad de los actores del
sistema.

LA EMPRESA. Entendida tanto como destinataria final como motor de las innovaciones, y
mediadora por tanto entre el mundo de la ciencia y el conjunto de la sociedad, pero también
como agente necesario en términos de predisposicion cultural para la implantacién de un
esquema productivo dirigido hacia la innovacion y el desarrollo. La empresa es nexo entre el
mercado, la ciencia y las instituciones, y su alineamiento es fundamental para el desarrollo
efectivo de proyectos relacionados con la innovacion.

« LOS AGENTES DE DIVULGACION. Existe en la sociedad navarra una cohorte de asociaciones
y organizaciones, sin dnimo de lucro, que juegan un papel de consideracién en la divulgacion
de los contenidos cientificos. Aportan una vision de los desarrollos y contenidos cientificos,
pero ademas juegan un papel en la atraccion, también en forma de nuevas vocaciones, de
personas hacia la ciencia.

« EL SECTOR CULTURAL. Aparentemente el mas alejado de los conectores entre sociedad vy
cienciaque mencionamos. Sinembargo,y dado que como puede verse enelapartado especifico
de este estudio dedicado a la sociedad navarra y su relacidon con la ciencia y tecnologia, uno
de los déficits del sector cientifico es la dificultad de acercamiento a la sociedad desde una
perspectiva ludica y amena, digamos que bajo el paraguas del entretenimiento -cualquiera
gue sea el modo en que éste se defina-, se trata de un sector que puede tener una labor
importante en la difusién y atraccion de ciudadanos hacia la ciencia.

« LA ADMINISTRACION. M3s alla de la administracion vinculada directamente con el SINAI, de
relevancia obvia para el impulso y desarrollo del sistema, se trata de un actor transversal clave
con multiples funciones en torno a distintos ambitos en los que la ciencia puede hacerse mas
visible y presente, desde las instancias internacionales hasta la realidad local mas concreta.
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|. LA CIENCIA Y EL INTERES
QUE SUSCITA
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1.A.

Ciencia y tecnologia gozan de una significativa consideracion entre la poblacidon navarra,
situdndose en una posicidn intermedia en el ranking tematico de sus motivaciones y gustos:

» Liderando el ranking, los temas medioambientales, de salud, y de alimentacidén y consumo
constituyen, con claridad, el foco o bloque tematico que suscita mayor interés entre la
ciudadania navarra, con mas de tres cuartas partes de la poblacién muy o bastante interesada
en los mismos (en todos esos temas mas del 40% de la ciudadania sefiala tener mucho interés;
y mas del 30% bastante interés)

* Por detrds de ellos, casi dos tercios de la ciudadania muestra un interés significativo por la
ciencia (25% esta muy interesado y 37% bastante interesado); unas proporciones similares a
las que alcanzan las tematicas culturales, de cine vy literatura... configurando asi un segundo
blogue de temas de interés. Efectivamente, tanto la ciencia como todas las cuestiones relativas
al consumo y actividad de contenidos culturales y el ocio asociado son bien recibidos por una
poblacién curiosa que requiere de un abanico de contenidos diversos y diferente.

* Y yaconniveles de interésinferiores alos de ese segundo bloque o intermedio, van situdndose
materias muy diversas como el deporte, la economia y la vida empresarial, la politica, o la vida
y labor de personajes con cierta notoriedad social (famoseo). Esos temas cuentan con una
oferta de multiples publicaciones y actividades relativamente exitosas (charlas, conferencias,
revistas, secciones de articulos en prensa escrita y otros medios...); y sin embargo, todas
ellas suscitan en la ciudadania un interés genérico menor y/o claramente menor que el de la
ciencia y tecnologia.



Interés relativo de la Ciencia y Tecnologia
entre la poblacion navarra (%)

Medioambiente y ecologia 46,2
Medicina y salud 44,6
1,2
Alimentacion y consumo 42,3
Cine, arte y cultura % 26,3
CIENCIAY TECNOLOGIA ¢! 24,7
Deportes 9,8 249
Economia y empresas ‘X! 17,1
Politica 25,6 13,3
Temas de famosos 67,4 2

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
®Muy poco ®Poco ®Algo ®Bastante ®Mucho ®Ns/Nc

Fuente: Encuesta sobre la relacion de la Sociedad navarra con la Ciencia y Tecnologia. ADItech 2020



1.B.

El interés que suscita la Ciencia y la Tecnologia es, por tanto, considerable v....

* Ligeramente sesgado en términos de sexo, con el 66% de los hombres muy o bastante
interesados frente al 58% de las mujeres.

* Previsiblemente creciente, dado su asociacién con la edad. Las cohortes de edad mas
jovenes (18 a 34 anos especialmente) son claramente mas receptivas a las potenciales ofertas
de contenidos en ciencia y tecnologia que se presentan ante la sociedad, con una clara
progresion respecto a los colectivos de 35 a 64 afos, y especialmente, respecto a los que se
encuentran por encima de esa edad; de forma que parece marcarse una tendencia de futuro
positiva.

* Una tendencia que se refuerza sinérgicamente con el progresivo incremento en el nivel de
estudios de la sociedad navarra; aspecto que introduce igualmente un factor de optimismo
en términos de futuro. Efectivamente, la poblacidn con niveles primarios, la que menos
guerencia muestra hacia este tipo de contenidos (46% muy o bastante interesada), va a ser
desplazada demograficamente por nuevas generaciones mas dispuestas a disfrutarlos (74%
de las personas con formacién universitaria estd muy o bastante interesada en la ciencia, bien
desde un punto de vista intelectual, laboral o como uno mas de los elementos de su ocio o
de sus consumos culturales).



1.C. La sociedad navarra dibuja, por tanto, un escenario sociodemografico y de tendencias
asociadas que, partiendo de un interés considerable, nos situa, previsiblemente, a las puertas
de un progresivo “salto social”’ en el aprecio por las materias cientificas y tecnoldgicas.

% de Interés positivo (Mucho y Bastante) de la poblacidn navarra hacia la Ciencia y Tecnologia,
por género, edad, residencia, nivel de estudios y sector de ocupacion

Total
SEXO
Hombre
Mujer
EDAD
18-34
35-50
51-64
65-75
NIVEL DE ESTUDIOS
Universitarios superiores
Estudios secundarios
Universitarios medios
Estudios profesionales
Estudios primarios
SECTOR
Administracion publica 30

Industria 24

Servicios 21

® Mucho H Bastante

Fuente: Encuesta sobre la relacion de la Sociedad navarra con la Ciencia y Tecnologia. ADItech 2020



Il. VIVENCIA Y PARTICIPACION
SOCIAL ACTIVA EN TORNO
A LA CIENCIA
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2.A.

2.B.

El considerable interés mostrado por la ciudadania navarra respecto a la cienciay la tecnologia,
encuentra buena parte de su justificacion, sin duda, en la sensibilizacidon provocada por la
creciente presion “ambiental” que los avances cientificos y tecnoldgicos van introduciendo
en las distintas dimensiones de su vida cotidiana (del trabajo a la salud, pasando por las
formas de relacién entre las personas, el consumo vy el ocio)

Pero mas alla de los efectos evidentes de la incorporacion “instrumental” de la tecnologia
y la ciencia a los distintos contextos habituales de nuestras vidas, ello no se traduce en una
inmersion clara y sustancial en términos de gusto o curiosidad por los temas cientificos en
si; y menos aun en un interés activo, es decir, en una “practica” voluntaria asociada (lectura,
formacion, visionado, participacion...)



2.1 RELACION 0 CONVIVENCIA CON
LA CIENCIA'Y LA TECNOLOGIA EN LOS DIFERENTES
CONTEXTOS VITALES

La ciudadania navarra asume progresivamente la evidencia de los entornos altamente
tecnologizados y/o cientificos de las distintas dimensiones cotidianas de su vida, ya sean:

* Relacionales, con el movil, internet, y las redes sociales como marco mas visible de las TICs.
Menos del 20% sefala que la incidencia de la tecnologia vy la ciencia en este aspecto de su
vida sea baja. El 35% percibe la incidencia en sus relaciones con amigos y con otras personas
es muy alta; y el 46% la valora como media.

* De ocio, entretenimiento y cultura, con los libros electrénicos, las plataformas de visionado
de series y peliculas, los videojuegos etc. Es ya menos del 25% la poblacion que sefiala que la
incidencia de la ciencia y la tecnologia en este dmbito de su vida sea baja; frente al 25% que
la percibe como muy alta y el 50% como media.

* De salud, con técnicas diagndsticas y tratamientos progresivamente mas innovadores vy
complejos. En torno al 30% percibe la incidencia de la ciencia y la tecnologia como baja,
frente al 35% que la vive como muy alta y una proporcion similar que la valora como media.

Tan solo en los dmbitos del trabajo y de la educaciéon, pese a los entornos productivos o
educativos crecientemente avanzados, todavia cerca de la mitad de la poblacion navarra
(44%) percibe la incidencia de la ciencia y la tecnologia como baja; frente a los que la perciben
como muy alta (23%) o media (33%).

Este ultimo aspecto, el hecho de que trabajo y educaciéon se perciban como los ambitos
vitales de menor incidencia relativa de la ciencia y la tecnologia en la ciudadania, resulta
altamente llamativo por lo que tiene de ilustracidon del camino por recorrer que presenta
nuestra sociedad; y de nuestros déficits comparativos con otros entornos o paises mas
desarrollados cientifica y tecnolégicamente.
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En sus actividades de ocio, entretenimiento, cultura

Ambitos de incidencia de la ciencia y tecnologia. Percepcion ciudadana.
% incidencia alta y media

En su relacion con otras personas, amigos/as

En su relaciéon con la medicina, la salud, sistema
sanitario

En su trabajo cotidiano

En las actividades educativas o formativas que
desarrolla

90

H Alta B Media

Fuente: Encuesta sobre la relacion de la Sociedad navarra con la Ciencia y Tecnologia. ADItech 2020

Y esta asuncién de la presencia cientifico-tecnoldgica en sus vidas marca pautas claras
asociadas a la edad (en todos los ambitos vitales considerados crece la vivencia cientifica
tecnoldgica conforme desciende la edad; alcanzando sus maximos sistematicamente entre
los mas jovenes); vy al nivel educativo (a mayor nivel educativo mayor relacion con la ciencia
vy la tecnologia, en la practica totalidad de los dmbitos vitales considerados).

Y marca tendencias mas matizadas o menos rotundas, en el caso de la categoria profesional y
el sexo.

e En el primer caso los empleos directivos, técnicos y administrativos (por su mayor
relaciéon con la ciencia y a tecnologia) se distancian claramente de los operarios productivos
-cualificados y no cualificados- en la vivencia de sus experiencias laborales y/o educativas;
pero esta distancia se atenua significativamente en los ambitos del ocio, el entretenimiento,
la salud...

* En el segundo, los hombres y mujeres dibujan situaciones semejantes en el ambito relacional
o educativo, y presentan campos de posicidon diferenciada en el ambito laboral, con mayor
incidencia o proximidad con la ciencia y la tecnologia en el caso del hombre; y de la salud, la
medicina... en los que la mayor cercania a la ciencia y la tecnologia corresponde a la mujer.



2.2 GUSTO, CURIOSIDAD Y EJERCICIO ACTIVO
EN TORNO A LA CIENCIA'Y LA TECNOLOGIA
(LECTURA, FORMACION, VISIONADQ, PARTICIPACION...)

Mas alla de la asuncién de la creciente presencia cientifico-tecnoldgica en nuestro entorno
vital, como elemento “justificador” del interés por esos temas, los datos muestran de forma
clara el escaso éxito en la conversion de ese “interés genérico” en inmersién practica y
proactiva en términos de gusto y curiosidad que asocien lecturas, visionados, visitas a
exposiciones, charlas y/o actividades vinculadas a la ciencia y la tecnologia en general.

La pobreza de las cifras de conocimiento (notoriedad) y, especialmente de “consumo activo
o participacion” en el amplio rango de actividades y ofertas existentes vinculadas a la ciencia
son bastante rotundas.

* Las cifras mas “lustrosas” se vincularian al conocimiento o notoriedad de la oferta
de contenidos divulgativos o genéricos sobre ciencia y tecnologia en los medios de
comunicacion (prensa escrita, radio, internet, podcasts, RRSS, etc.), que se sitla en
proporciones proximas al 50% de la poblaciéon'. Pero més alld de la notoriedad (conocimiento
de la existencia), la realidad efectiva de la lectura, visionado o seguimiento activo de esas
informaciones es puramente marginal, con proporciones inferiores al 5% de la poblacidn;
en lo que constituye un indicador mas que ilustrativo de la escasa concrecion del interés
tedrico en practica activa o gusto efectivo por el tema.

0 Aunque es un notable 50%, deberia ser entendido con cierta perspectiva, dado que el conocimiento de la oferta de otras tematicas (deporte,
economia, empresa, famoseo...) en los medios de comunicacion podria llegar facilmente a cifras cercanas a la practica totalidad de la poblacion

navarra.



e Las actividades que tienen gque ver con nuevos conocimientos o cambios asociados a la
actividad laboral y productiva alcanzan una clara menor notoriedad o conocimiento; pero
afectan de forma practica a una mayor proporcion de poblacién; que se siente sin duda
presionada por la necesidad de adaptacién continuada.

- En el caso de los cursos o formaciones especificas sobre estos temas, es una cuarta
parte de la poblacidn la que sefiala tener conocimiento y noticias de esas actividades. Y
Su ejercicio practico, afecta a una proporcion de personas: en torno al 12%; que triplica
la de los lectores o seguidores de las publicaciones o programas divulgativos de los
medios de comunicacion.

- Sien vez de cursos, sin embargo, nos referimos a presentaciones o publicaciones de la
industria sobre innovaciones y tecnologia, de caracter mas especializado y singular, las
cifras de conocimiento de este tipo de actividades no alcanzarian ni una quinta parte
de la poblaciéon (17%); y la asistencia efectiva o seguimiento apenas es del 3%.

» Por ultimo, en lo que hace a la ciencia en su dimensién mas cercana al ocio y la cultura....
las exposiciones de caracter cientifico alcanzan un nivel de notoriedad cercano al 25% de la
poblacion, si bien solo el 7% las visita. Y en lo que hace a conferencias y jornadas practicas
sobre ciencia, puede decirse que constituyen aun un campo propio de los profesionales y
militantes de este ambito, por cuanto son conocidas por apenas un 17% de la poblacion y
frecuentadas en algun momento por el 10% (es decir, la mayor parte del colectivo que las
conoce)

Enresumen, sila notoriedad puede considerarse como poco acusada, (salvo, en cierta medida,
entre los materiales de los medios de comunicacion, publicaciones escritas o audiovisuales),
la traslacién de todos estos contenidos, publicaciones, conferencias, exposiciones o
cursos al consumo de la ciudadania es extremadamente débil. Solo los cursos técnicos vy
las conferencias y jornadas practicas superan el 10% de participacion, cifra probablemente
condicionada por necesidades laborales personales y requerimientos empresariales.



Estos comportamientos, son relativamente generalizados. No introducen tendencias
especificas claras y sistematicas por sexo y edad; pero si presentan el nivel formativo, en
particular el universitario, como factor decisivo de impulso hacia estas actividades de consumo
cientifico-tecnoldgico. En términos laborales destaca, ademas, el colectivo de empleos de la
administracion como el mas proximo a las mismas en practicamente todas las actividades/
ofertas; seguido del de los trabajadores de los servicios; situando a los empleos de la industria
en tercer lugar.

En todo caso, el escenario general dibujado “enfria” las positivas cifras de interés por la
ciudadania en la ciencia presentadas en el epigrafe 3.1, y encuadra su interpretacién en
términos de mera sensibilizacion asociada a los cambios que se producen en las diferentes
situaciones vitales y los nuevos usos tecnoldgicos a los que le avoca.

El interés por la ciencia y la tecnologia se vincula, por tanto, a una légica pasiva (de paciente
médico) o de usuario de “instrumentos” para sus relaciones (movil, redes sociales, compra
on-line) y/o de consumo de formas ocio (videojuegos, libros electrdnicos...) progresivamente
banalizados; pero estan lejos de entenderse por un gusto efectivo por la ciencia y la tecnologia
en si.

La transformacion a futuro de este contexto abre diferentes consideraciones vy justificaciones.
Puede arglirse que el esfuerzo informativo, divulgador o socializador de la ciencia esta aun
poco desarrollado y presenta un largo camino por delante. Puede sefalarse igualmente que
buena parte de las actividades cientificas no son concebidas y presentadas para el consumo
y participacion generalizados sino para la parte de la poblacién ya relacionada con la ciencia
o la tecnologia en una suerte de meta consumo cerrado. Ello reclamaria, sin duda, poner mas
énfasis la necesidad de acercamiento de los contenidos a las necesidades practicas de la
ciudadania en sus distintas dimensiones, relacionales, laborales, de ocio, etc., con un disefo
apropiado para ello.



Conocimiento y participacion en actividades relacionadas con la ciencia y la tecnologia. (%)

Programas en medios de comunicacion (internet,
radio)

Publicaciones en prensa o revistas escritas

Exposiciones de caracter cientifico

Cursos sobre aplicaciones o temas innovadores en el
area laboral

Presentaciones o publicaciones de la industria sobre
innovacion o tecnologia

Conferencias
y jornadas practicas sobre ciencia

0 10 20 30 40 50 60
B Conoce ®Participa, lee,vé

Fuente: Encuesta sobre la relacion de la Sociedad navarra con la Ciencia y Tecnologia. ADItech 2020



Conocimiento de actividades relacionadas con la ciencia y la tecnologia, por género,
edad, residencia, nivel de estudios y sector laboral. (%).

. 18-34 35-50 51-64 65-75
Total Hombre | Mujer anos afos afos afnos
Museos y exposiciones de caracter cientifico 241 21,9 26,2 242 254 20,6 27,2
Conferencias y jornadas practicas 16,6 15,9 17,2 15,8 20,4 16,3 9,1
Publicaciones escritas 47,2 48,5 46 47,2 51,9 48 34,5
Progra.mas.Q secciones en medios de 52,3 52,1 52.4 50,2 493 594 49,9
comunicacion
Cursos sob_re temas innovadores en el area 23.7 238 236 24.9 257 257 13,3
de su trabajo
Pubhca}mones y presentaciones de la 16,8 17.7 15.8 18,2 18,3 16,7 10,8
industria
Estudios | Estudios | Est. Univ. Univ. . . Ad.
. . Industria | Servicios o
prim. secund. | Prof. medios | Sup. publica
Museos y exposiciones de caracter 15,4 175 20 219 | 347 | 138 27 26,8
cientifico
Conferencias y jornadas practicas 5,6 1,5 9,6 25,4 32,4 12,7 16,9 23,7
Publicaciones escritas 34,7 49,7 41,5 53,5 55,4 41,5 42,2 48,7
Programas o secciones en medios de | 5 555 | 493 | 526 | 569 | 492 | 465 | 533
comunicacion
Cu'rsos sobre tema.s innovadores en 18 8.9 16,2 422 43 1 19.8 259 45
el area de su trabajo
_I’ublmgmones y presentaciones de la 10,7 14,6 13,4 373 19,5 15,9 178 15,2
industria

Fuente: Encuesta sobre la relacion de la Sociedad navarra con la Ciencia y Tecnologia. ADItech 2020



Por su parte, el detalle explicito de las lecturas, charlas, exposiciones, cursos y en general
actividades cientifico-tecnoldgicas que viene desarrollando la ciudadania, confirma la mayor
relacion que percibe la persona con la ciencia en los ambitos de su vida vinculados a las
formas de relacion con las personas; con el ocio y la cultura; y con la salud... respecto a los
laborales y educativos. Asi las actividades mencionadas explicitamente por los entrevistados

expresan:

e Prevalencia de las exposiciones y museos con elevado perfil de incorporacion al
ciudadano al conocimiento desde el juego vy la interrelacion.

e Preferencia del aprendizaje de TICs, temas de salud y canales instructivos en las

conferencias visitadas.

e Lecturas en diarios generalistas con estilo ameno, o especializadas en salud, con claro

componente de entretenimiento.

e Documentales con cierto estilo incluso cinematografico, y con alto componente

instructivo en el recurso a audiovisuales.

* Y cursos, en este caso si, instructivos y cientifico-tecnoldégicos de las areas laborales
donde se da la dedicacion principal de los individuos, o promovidos por la propia

industria y la empresa.

Museos y exposiciones visitados
(% sobre citas realizadas)

Otros

14%

Ciencia Valencia /7

3% Museo de las Ciencias. UNAV
30%

Ciencia de Barcelona
3%

CCNN Zaragoza
3%

Planetario

0,
19% Caixa

Eureka Donostia
3% Ciencias de Donostia

19%

Conferencias y jornadas a las que se ha acudido
(% sobre citas realizadas)

Otros
6%

—

Ciencia basica
13%

TIC y datos digitales
25%

Economia, industria
y comercio
13%

Igualdad y
sostenibilidad
6%

Recursos naturales
y ecologia
25%

Muijer en ciencia
2%




Lecturas sobre ciencia y tecnologia en prensa y publicaciones
especializadas (% sobre citas realizadas)

Otros
1% Diarios generaljstas

Muy interesante;Quor 18%
18%

Astronomia
9%

Informatica, TICs
y robética

329 Ecologia, alimentacion

6%

Economia.
Ciencias Humanas
3%

Energia
3%

Cursos sobre aplicaciones e innovaciones para el trabajo (%
sobre citas realizadas)

Otros Alimentacion e industria
16% agroalimentaria

Muy interesante;Quor 19%
18%

Herramientas
Google
1%

Gestiéon empresa,
proyectos
22%

Salud, anatomia
20%

Educacion
10%

Energia
3%

RRSS y comunicacion
10%

Programas y secciones de medios sobre ciencia y tecnologia y
su especializacion. (% sobre citas realizadas).

Documentales
Otros enla2
11% 20%

=

Ciencia general
6%

Teknopolis
14%

Informatica, TICs,
y robética
7%

YouTube
12%

Salud, anatomia

24% Otros documentales

6%

Otros medios
TV y radio
21%

Energia
7%

Presentaciones o publicaciones de la industria sobre innovacion.
Temas (% sobre citas realizadas)

Informatica, programacién
8%

TICs
28%
Innovacién industrial
42%

Salud,
anatomia
22%

Fuente: Encuesta sobre la relacion de la Sociedad navarra con la Ciencia y Tecnologia. ADItech 2020"

"La representacion grafica ha sido realizada sobre el siguiente numero de menciones (datos elevados al total de la poblacion navarra):
Museos y Exposiciones visitadas: 37.489; Conferencias y jornadas asistidas: 37.914; Lecturas sobre Ciencia y Tecnologia en prensa y publicaciones:
57.706; Programas y secciones en medios sobre Ciencia y Tecnologia: 43.958; Cursos sobre



lIl. POSICIONAMIENTO DE LA
CIUDADANIA ANTE EL IMPACTO
DE LA CIENGIA

3.A. La profesidon cientifica ocupa un lugar preferente en la escala de valores de la sociedad
navarra. Situada en segundo lugar del ranking, es percibida junto con la de medicina (1%),
ingenieria (3%) y ensefanza (4%), como una de las actividades profesionales generadoras de
calidad de vida y desarrollo. Todas ellas son “muy o bastante valoradas” por proporciones
cercanas o superiores al 90% de la poblacion.

3.B. Esta positiva valoracién ciudadana, las distancia muy considerablemente de aquellas
otras profesiones que tienden a contribuir al ordenamiento y/o gestidon sobre las distintas
dimensiones de sociedad: judicatura, periodismo o empresariado.

Valoracion relativa de la profesion cientifica. (% mucho y bastante valoracion)

Medicos/as

Cientificos/as

Ingenieros/as
Profesares/as
Jueces/uezas
Empresanos/as
Periodistas
0 1 I0 EID 3I0 4ID 5ID ﬁlﬂ TIO SID QI[]' 1 [I)[]'
® Mucho ® Bastante



3.C.

3.D.

Esta estructura de valoracion se reproduce, ademas, de forma relativamente similar en
todas las categorias sociodemograficas (hombres, mujeres, diferentes grupos de edad) o
socioecondmicas (categorias profesionales, sectores de actividad); otorgandole una lectura
socialmente “homogénea” y compartida.

Detras de esta valoraciéon profesional, se situa una “vision” predominantemente positiva
y confiada de la ciencia; a la que se vincula, fundamentalmente, con progreso, bienestar,
calidad de vida, seguridad... Asi, confrontada ante una perspectiva dual o ambivalente la
ciencia (que combina beneficios y perjuicios), el grueso de la sociedad navarra (76%) la percibe
claramente como fuente de mayores beneficios que perjuicios; sdlo un limitado 17% percibe
ese balance de forma compleja, con aspectos favorables y desfavorables que se equilibran; y
apenas un 6% entiende que la ciencia aporta mas aspectos negativos que positivos.

Balance de los efectos (favorables/desfavorables)
de la ciencia y tecnologia (%)

Los beneficios y

los perjuicios de la ciencia No tengo una opinion
y la tecnologia estan formada sobre esta cuestion
equilibrados 0,7%
17,3%

Los perjuicios de la ciencia
y la tecnologia son mayores
que los beneficios

5,6%

Los beneficios de

la ciencia y la tecnologia son
mayores que sus perjuicios
76,4%

Fuente: Encuesta sobre la relacion de la Sociedad navarra con la Ciencia y Tecnologia. ADItech 2020



3.E.

3.F.

Efectivamente, la salud una vez mas, el control de las enfermedades y epidemias es, en Navarra,
la estrella de la definicion de beneficio asociado a la ciencia (91% percibe su influencia como
positiva en este campo). También cuentan con una percepcion muy favorable su influencia
en tematicas como el aumento de la calidad de vida (87%), entendida como un concepto
genérico que engloba la facilitacion de la vida en general; o el aumento de la seguridad en
nuestras sociedades (81%)

Tras la rotunda percepcion de impacto favorable de la ciencia en esos campos, en un segundo
rango, es percibida de forma también positiva en la conservaciéon del medio ambiente (72%),
la produccidn agricola y alimentaria (70%) e incluso algun dmbito histéricamente “muy
sensible y debatido” como su influencia en el mercado de trabajo (creacidon de puestos de
trabajo versus reconversiones y sustitucion de mano de obra por tecnologia) en el que el 66%
percibe su influencia como positiva. En este segundo blogue de temas, sin embargo, los que
introducen miradas mas complejas (ven equilibrados beneficios y perjuicios) y/o escépticas
(perciben su influencia como negativa) se situan ya, en ambos colectivos, en el entorno
cercano al 15%.

3.G. Y son los temas en los gue la ciencia se subordina con claridad a la gestion politica y social

de los instrumentos técnicos y tecnoldgicos que asocia, los que son percibidos de forma
escéptica o recelosa respecto a la influencia favorable de la ciencia en una proporcién
cercana a la mitad de a poblacion. Asi “sélo” la mitad de la poblacién navarra cree que la
ciencia contribuye favorablemente al aumento de las libertades individuales o a la reduccion
de las diferencias entre paises. Y en estos casos, los colectivos que creen que la influencia es
negativa o neutra se situan ya unos y otros, en cifras que van del 20% al practicamente 30%.



3.H.

Influencia de la ciencia y tecnologia en diferentes aspectos de la vida colectiva. (%)

Hacer frente a las enfermedades y epidemias
Calidad de vida en la sociedad

Seguridad y la proteccion de las personas

Conservacion del medioambiente y la
naturaleza
Alimentacion y la
produccion agricola

Creacion de nuevos puestos de trabajo

Aumento de las libertades individuales 52

Reduccion de diferencias entre los paises 49 26
(ricos, pobres)

T

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B POSITIVA beneficios mayores que perjuicios ™ NEUTRA beneficios y perjuicios equilibrados

B NEGATIVA perjuicios mayores que beneficios " Ns/Nc

Fuente: Encuesta sobre la relacion de la Sociedad navarra con la Ciencia y Tecnologia. ADItech 2020

Esta positiva percepcion y posicionamiento por parte de la ciudadania en relacion a ciencia
ofrece un punto de partida favorable para su impulso y potenciacion por los actores del SINAI

en su labor de conexién y acercamiento con la sociedad navarra.

Un desarrollo exitoso y equilibrado de esta labor anticipa, en todo, caso, la necesidad de
canales de comunicacidén de ida y vuelta (agentes cientifico/tecnoldégicos-ciudadania; y
ciudadania-agentes cientifico/tecnoldgicos) en una labor que dé cabida tanto a la informacion
y profundizacidn tematica como a la canalizacion y aclaracion de temores, escepticismos vy
visiones problematicas sobre la ciencia. Una tarea en la que la dimensién ambivalente y social
de la ciencia encuentre cabida y marco de expresion y enriquecimiento; generando confianza

y naturalidad de debate, caracteristicas por otra parte propias del ambito.



IV. LA CIENCIA GOMO
CONSTRUCCION COLECTIVA

4.A.

Partiendo de esta “favorable mirada” hacia la ciencia, su influencia en nuestras vidas y el
reconocimiento de sus profesionales, la ciudadania asume que “hacer ciencia” es una labor
colectiva; pero “mas de unos que de otros”, en un patron o esquema ordenado y claro. Asi...

e La universidad y sus cientificos, desarrollando ciencia basica o aplicada, son para la
ciudadania navarra el motor principal del sistema de ciencia y tecnologia. Y tras ellos, es la
industria y sus desarrollos e innovaciones finales, los que ocupan un papel preponderante.

* Y en el extremo opuesto situa al propio ciudadano y los debates ptblicos en el puesto
mas bajo de la escala de incidencia en el proceso de construccion cientifica. A penas la mitad
de la poblacidon considera que el debate publico al respecto tenga un valor apreciable y con
efectos beneficiosos, y de ellos solo una parte minoritaria lo considera indispensable.

» Es decir, la propia ciudadania se situa en un segundo plano dentro del sistema; y en posiciones
intermedias, coloca a la administraciéon y a las organizaciones de consumidores de manera
subrogada como defensores de sus intereses. Por un lado como agentes capaces de controlar
el sistema para evitar los efectos secundarios negativos que éste pudiera generar (autoridad
publica reguladora + organizaciones de consumidores); y de impulsar los avances cientificos
tecnoldgicos mediante apoyos desde la administracion (subvenciones e infraestructuras
cientificas).



Impacto de diferentes colectivos involucrados en ciencia y tecnologia,
segln caracteristicas socio-demograficas (%)

Los cientificos en la
universidad

La industria desarrollando
nuevos productos

Las organizaciones de
consumidores y y sus pruebas de productos

Las autoridades reguladoras
(permisos, prohibiciones, controles...)

Las autoridades impulsoras
mediante subvenciones, e infraestructuras, etc...
Television, radio y medios
escritos

Los ciudadanos en debates
publicos

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
B Muy positivo ®Positivo ESin efecto ®Negativo ®Muy negativo Ns/Nc

Fuente: Encuesta sobre la relacion de la Sociedad navarra con la Ciencia y Tecnologia. ADItech 2020

4.B. & patron o esquema que transmite la vision ciudadana, puede ser valorado como cémodo
(por esa delegacion o auto relegacion ciudadana un segundo plano) o muy de mercado (por
priorizar aspectos como el del control de los productos desde la perspectiva del consumidor
sobre el debate publico de otro rango mas social o politico); pero puede ser simplemente

calificado de realista y pragmatico.

4.C. En este sentido, y trasladando esta vision a la conexidn de la ciencia con la ciudadania, cabe
concluir que la imagen de un Sistema Navarro de Innovacién compuesto por miultiples
actores especializados en diversas funciones con un objetivo comun y sinérgico pareceria

en sintonia con la imagen del sistema cientifico que tiene la ciudadania navarra.

. 61-



.62 -

4.1 GOBERNANZA DE LA CIENCIA
Y TECNOLOGIA EN NAVARRA

En tanto que construccion colectiva con fuertes afecciones en ambitos diversos -politicos,
econdmicos, medioambientales y en la calidad de vida y la salud de la ciudadania-, el sistema
de ciencia y tecnologia de Navarra esta obligado a definir en su modelo de gobernanza (el
modo en que se construyen las decisiones, se fijan las directrices del sistema, la gestién vy el
control de su actividad), el rol y manera en el que incorpora la perspectiva social y ciudadana.

En este sentido, el buen funcionamiento y ritmo adecuado de desarrollo del citado modelo
de gobernanza, ademas de las convicciones y voluntades de los miembros del sistema vy sus
equipos gestores, no puede ser ajeno a la vision sobre el sistema que tiene la propia poblacion.
Conocer su actual perspectiva al respecto, sus miedos, resistencias, impulsos'.

Al respecto, en coherencia con la forma de entender la construccion colectiva de la ciencia que
presenta la poblacién navarra, la ciudadania no se coloca a si misma como gestor (gobernanza)
de su sistema de ciencia y tecnologia. Al contrario, opina mayoritariamente (68%) que las
decisiones en esta materia deben basarse en opiniones de las personas expertas. Los que
se posicionan explicitamente de forma contraria a esa visidon son marginales (2%). Es decir,
domina la idea de una gobernanza fundamentada en el propio sistema y sus componentes
(principio de autoridad experta) antes que en procesos participativos u otros métodos de
traslacion de las opiniones mayoritarias de la sociedad a estrategias concretas.

La incorporacion de la “vision de la ciudadania sobre los riesgos y beneficios de la cuestiones
cientificas y tecnoldgicas para la toma de decisiones del sistema” es invocada por un 14% de
la poblacion. No existe siquiera un nicho, los jovenes, por ejemplo, donde ésta sea una opcion
particularmente relevante. Es cierto que entre éstos precisamente, la opcion participativa
cuenta con mas partidarios que entre ningun otro grupo, pero esta lejos de ser predominante.
También entre ellos la participacion se interpreta como orientada al conocimiento para el
control, antes que proactiva.

” Consideraciones recogidas en las entrevistas mantenidas con distintas agentes del SINAI



Los criterios morales y éticos por su parte, siendo una opcidn globalmente menor (14%), son
sin embargo importantes para un nicho concreto de poblacién: la poblacidon de 65 y mas afos.
Casi un tercio de este colectivo opina que éste debe ser el criterio directriz del sistema. Es una
opcion gue también tiene una cierta fuerza en las poblaciones fuera de Pamplona y su cuenca.

Modelos de decision colectiva preferente sobre el desarrollo de la ciencia. (%)

80 1 68 68
60 -
40 A
J 14 14
20 12 9 9
L 2 e e :
0 T T T T
La opinion de los NS/NC La éticay lamoral Lavisiondela La opinion de los
politicos sobre su relativas a estas ciudadania sobre expertos sobre sus
conveniencia cuestiones los riesgos y beneficios y
beneficios riesgos
HDebe Basarse en No debe basarse en...

Fuente: Encuesta sobre la relacion de la Sociedad navarra con la Ciencia y Tecnologia. ADItech 2020

Y con la misma rotundidad que se invoca el criterio de autoridad experta para la gobernanza
del sistema, se muestra el recelo de la ciudadania navarra hacia los politicos como rectores
del mismo. Sélo el 1% los identifica como los decisores mas apropiados pero el 64% se
muestra explicitamente en contra de esa opcidn.



Esta opinidn beligerantemente contraria, debe enmarcarse o interpretarse en un cierto
desprestigio general que vive la clase politica (los/las profesionales de la politica) en estos
ultimos afnos; pero no significa que no se acepte y espere un papel importante por parte de
la administracion. Es obvio que constituye un actor de gran relevancia (pero no uUnico) en la
gobernanza del sistema, por cuanto la ciudadania, en su abrumadora mayoria (en proporciones
gue rondan el 90%) esta total o parcialmente de acuerdo en que la administraciéon juegue un
papel relevante en...

e En el control de la direccion de los avances cientifico-tecnoldgicos, para que se adecuen a
las necesidades colectivas de la sociedad y no sean contraproducentes o entren en conflicto
con los intereses globales o de otros grupos.

* En la definicidn del marco legal para su desarrollo, y la operaciéon de los distintos agentes
involucrados.

* En el fomento del sistema en su conjunto tanto a través de ayudas a las empresas, como
facilitando la orientacion estratégica del sistema, a través de los organismo y directrices
adecuadas.

Asi, queda claro que la proporcidon de la poblacidon que acepta un papel predominante
(totalmente de acuerdo) de la administracion en esas cuestiones es aproximadamente la
mitad; algo mayor en lo relativo al control de la direccidn del sistema y al desarrollo de bases
legales para la actividad de todos los agentes. El resto de la poblacidn entiende su rol en esas
funciones en una labor compartida en interaccién con el resto de agentes.

Controlar el desarrollo de la ciencia de
acuerdo a los intereses de la poblacion

Deben proporcionar una base legal para su
desarrollo

1 Papel de las
e instituciones publicas
en ciencia y tecnologia.
Aportar subvenciones a la industria... - 2 (0/0) y g
;

Deben crear organismos que dirijan la
labor de las empresas...

EE - - T

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Nigun papel

B Totalmente de acuerdo H Parcialmente de acuerdo B En desacuerdo totalmente
= Ni de acuerdo ni en desacuerdo E Ni de acuerdo ni en desacuerdo Ns/Nc

Fuente: Encuesta sobre la relacion de la Sociedad navarra con la Ciencia y Tecnologia. ADItech 2020



En conclusioén, entre la ciudadania predomina un visidon de la gobernanza por la que se coloca
en manos de los expertos, de los cientificos, la definicidn de los criterios y la direccion del
SINAI; en un rol de gestion compartida, apoyada y supervisada por la administracion; en los
gue la ciudadania “delega”, su posible rol. Sélo un 25% declara querer involucrase directamente
al respecto.

Esta mirada responde, probablemente, no tanto a una vision global de “renuncia o abandono”
de la ciudadania a ese rol rector, como a una sensacion “personal” de lejania y desconocimiento
sobre esos temas vy, probablemente, un cierto nivel de comodidad. Asi,...

* Un 63% explicita con claridad que no estd interesada en involucrase en la toma de decisiones
al respecto...mientras los/as cientificos/as se ocupen de ello.

* Pero un 42% espera que exista un control e involucracion de la sociedad en su conjunto, pero
no se orienta a ello personalmente.

Toma de posicion ciudadana ante las decisiones colectivas en ciencia y tecnologia.
(%, mads de una opcidn de respuesta)

70 63
60
50 37 42
40 24
30 13
& ]
10
S [
Ya participo en toma Quiero involucrarme Quiero opinar sobre Quiero que la No estoy interesado,
de decisiones en las decisiones decisiones cientificas sociedad se en tanto que el
cientificas cientificas involucre, pero no yo persona cientifico lo
personalmente haga

Fuente: Encuesta sobre la relacion de la Sociedad navarra con la Ciencia y Tecnologia. ADItech 2020



No obstante, esta imagen del sistema, y de la posicion personal propia y de la ciudadania en
general con respecto a su gobernanza, varia notablemente en funcion de la insercion social de
los individuos en alguno de los nichos sociodemograficos. En particular es muy sensible a la
edad, y ello situa a la sociedad navarra, como ya se sefald anteriormente, ante un progresivo
e inminente salto social en torno a la ciencia, su forma de entenderla y vivirla.

Asi se constata que, a mas edad, la delegacion de la gobernanza del sistema es mas notoria;
en tanto que, entre los mas jovenes, domina una actitud mas participativa y cercana a la
aportacion personal.

* Solo el 30% de los jévenes (menores de 35 afos) estd totalmente de acuerdo con delegar en
el colectivo cientifico las decisiones; frente al 60% entre los mayores de 65.

* El 37% de los jovenes quiere involucrarse en la toma de decisiones cientificas; frente al 12%
entre los mayores de 65 afnos

Toma de posicion ciudadana ante las decisiones colectivas en ciencia y tecnologia.
(%, mads de una opcidn de respuesta)

81
80 A 72
60 A
Lt 42
oo 36
40 1 43 —_— - 30
2 ----.----—-—------.——-
20 1 3 03 ~-___- 29
F ﬁ —
—_— .
14 10 15 13
0 r r r )
18-34 afos 35-50 afios 51-64 afios 65-75 afios

= @ = Quiero opinar sobre decisiones cientificas
= @ = Quiero involucrarme en las decisiones cientificas
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Fuente: Encuesta sobre la relacion de la Sociedad navarra con la Ciencia y Tecnologia. ADItech 2020



S5.A.

5.B.

El rol de la ciudadania en la gobernanza del sistema ha de interpretarse, en consecuencia,
como un rol vivo, cambiante, en construccion; en el que, a futuro, las nuevas generaciones
reclamaran previsiblemente una funcién de acompafamiento mas activo; avalado ademas por
un significativo conocimiento de la realidad social y econdmica navarra.

V. CONOCIMIENTO Y PERCEPCIﬂN
DE LA NAVARRA CIENTIFICA
Y TECNOLOGICA

La ciudadania navarra cuenta con un considerable conocimiento de la estructura econdmica
de la Comunidad en lo que a relevancia y caracter mas o menos puntero de sus sectores
econdmicos se refiere. Una vision muy alineada con la definicion estratégica del S3, y que
identifica claramente las fuentes competitivas de la innovacién en la industria navarra; y al
tiempo, es capaz de dejar fuera de éstas a industrias muy innovadoras y muy presentes en
los medios de comunicacién generalistas como fuentes de innovacién y tecnologia, pero de
menor desarrollo o presencia en la Comunidad Foral de Navarra.

Entre el 75% vy el 80% de la ciudadania pone fundamentalmente en valor (lo percibe como de
nivel puntero o como avanzado) el desarrollo alcanzado en Navarra por la industria médica y
farmacéutica (1o en el ranking); seguido de la industria energética limpia.

Y en una proporcion igualmente destacable (en proporciéon holgadamente por encima de
la mitad de la poblacidon navarra), reconoce el impulso de dos sectores completamente
diferentes y con implantacion territorial también relevante como son el de la automocioén; y el
de la industria agroalimentaria.



Por tanto, es capaz de discriminar especializaciones exitosas en términos genéricos, globales,
(TICs: moviles, informatica; nanotecnologia y nuevos materiales; energia tradicional, etc.) con
amplio eco mediatico pero con menor presencia y desarrollo en la comunidad navarra.

Toma de posicion ciudadana ante las decisiones colectivas en ciencia y tecnologia.
(%, mas de una opcion de respuesta)

Desarrollos médicos y farmacéuticos 52

Energia limpia (solar, eolica, ahorros en
domicilio...)

Automocion y transporte (coches eléctricos,
tren

46
44

Agricultura y alimentacién tecnoldgica 44

Tecnologia de la informacion (moviles,

informatica...) 58

Ingenieria genética y biotecnologia 38

Nanotecnologia y nuevos materiales

Energia tradicional (combustibles fosiles,
fracking, nuclear)

Exploracién espacial y astronomia

Equipamiento militar

T T T T T

40 50 60 70 80

H Puntero Avanzado

Fuente: Encuesta sobre la relacion de la Sociedad navarra con la Ciencia y Tecnologia. ADItech 2020



5.C.

5.D.

En este sentido, la mayor parte de la sociedad navarra identifica como positivo el esfuerzo
realizado en aras de la innovacion productiva, o cuando menos lo situa en la linea de otras
Comunidades del entorno (15% afirma que es motor de la economia; 36% que se esta haciendo
una buena labor; y 27% lo situa en linea con el de otras comunidades).

Este reconocimiento de la realidad de la industria navarra no es compartido uniformemente.
Particularmente, en términos de género no se ha trasladado con igual énfasis entre hombres
y mujeres. Asi, siguiendo los cuatro principales sectores tractores de la innovaciéon industrial
navarra, pueden observarse importantes diferencias en la capacidad de identificacién de la
situacion por parte de las mujeres: 5 puntos porcentuales menos en lo referente a los avances
médicos y farmacéuticas; 5 puntos porcentuales menos en el reconocimiento de la industria
de la generacion eléctrica limpia; 13 puntos porcentuales menos de reconocimiento en lo
referente a la industria de la automocién; 9 puntos porcentuales menos de reconocimiento en
cuanto a la industria agroalimentaria.

A ello debe afadirse un significativamente mayor desconocimiento femenino (8 puntos
porcentuales) en lo que se refiere a la labor de la innovacidon que se esta desarrollando vy
su capacidad de resultar competitiva frente a otros entornos. Y un mayor escepticismo al
respecto: entre las mujeres son un 14% menos las que piensan que la innovacion es motor de
la economia navarra o que se esta haciendo una buena labor.

Se trata de una diferencia en el grado de conocimiento de la realidad socioecondmica y su
dimension innovadora de un considerable nivel, que no se da a lo largo de otros estratos
socio-demograficos o socio-econdmicos, al menos de un modo sistematico, como si sucede
entre hombres y mujeres.

Potencia del sistema de I+D+i de Navarra.

m1a i6
Esta haciendo una buena labor 25 12 Opcion

22 Opcidén
Estéa en linea con otros territorios o regiones 25

Es motor de la economia de la Sociedad navarra con
la Ciencia y Tecnologia.

No puede competir con otras regiones o paises
ADltech 2020

Es dinero perdido

Ns/Nc

40 50 60 70

Fuente: Encuesta sobre la relacion
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Percepcion entre la ciudadania con respecto a la potencia del sistema de innovacion y ciencia de Navarra,
segun género, edad, residencia, nivel de estudios y sector.
(% de Percepcion positiva: “Es motor de la economia” + “Esta haciendo una buena labor”; 1a opcion)
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Fuente: Encuesta sobre la relacion de la Sociedad navarra con la Ciencia y Tecnologia. ADItech 2020



S.E.

S.F.

5.G.

El nivel de notoriedad que alcanza el sistema de ciencia y tecnologia, asi como la mayor parte
de sus agentes, entre la poblacién es limitado. La existencia del propio Sistema Navarro de
Innovacion (SINAL, como una institucidon con entidad propia, es aun escasamente compartida
por la ciudadania navarra: un 38% de la poblacion lo conoce. ADItech, por su parte, como
érgano coordinador de este sistema, cuenta con una notoriedad sugerida de un cuarto de la
poblacidén navarra.

Los agentes del SINAI con mayor notoriedad entre la ciudadania navarra son, como era
previsible, las universidades (UPNA y Universidad de Navarra) que son conocidos por la
practica totalidad de la ciudadania; seguidos de los centros de investigacidén, alguno de ellos,
el CIMA, con un notable 82% de la ciudadania navarra. El CSIC alcanza el 56% y Navarrabiomed
(52%).

Los Centros tecnolégicos disfrutan de una notoriedad muy desigual. Han conseguido “llegar”
a la sociedad CENER (75% de notoriedad sugerida) y AIN (60%). Pero en el resto de casos,
permanecen en buena medida desapercibida para la mayor parte de la poblacién navarra.
Asi, son varios los que no alcanzan el tercio de conocimiento en el conjunto de ésta. Una cifra
limitada, que denota la dificultad de proyeccion social del trabajo realizado por este tipo de
entidades; pero que, en todo caso, debe ser interpretada con cierta prudencia ante de ser
minusvalorada, dado la creciente diversidad de siglas y acronimos existentes a los que se
confronta el ciudadano en estos campos, y que no forman parte de su cotidianeidad.



Notoriedad sugerida de los agentes
principales del sistema de innovacidn
navarro (SINAI), y del propio sistema.
(% de la poblacion navarra)®

Fuente: Encuesta sobre la relacion de la
Sociedad navarra con la Ciencia y Tecnhologia.
ADItech 2020
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Conocimiento y participacion en las actividades cientificas del SINAL. (%)
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Navarra
B Ha participado Conoce

Fuente: Encuesta sobre la relacion de la Sociedad navarra con la Ciencia y Tecnologia. ADItech 2020

La limitada exposicion del Sistema Navarro de Innovacion a la sociedad no afecta sdélo a la
notoriedad de sus agentes, se extiende a buena parte de las actividades cientificas organizadas
y otros actores colindantes. Buena parte de las mismas tenderian a proyectarse sobre nichos
poblacionales reducidos, a menudo ya relacionados con la ciencia y la tecnologia por su labor
profesional.

* Planeta STEM es la que alcanza, entre las consideradas, una notoriedad importante, algo mas
del 50% de la ciudadania navarra,acompaniada de una conversion en participacién considerable
(10%). Resulta atractiva para la ciudadania, aunque en mayor medida para mujeres que para
hombres; mas entre jovenes y personas de edad media que entre mayores de 50 afos; y, muy
especialmente, basa su éxito entre personas de nivel educativo universitario.

* Las actividades de la semana de la ciencia son conocidas por un 20% de la ciudadania, y
parecen contar con una participacion limitada y conformada ante todo por personas que
trabajan en el dmbito publico. Cuentan con poca penetracién a partir de 50 afos, y con un
publico con un nivel de estudios universitarios y preferentemente ya involucrado en tareas
cientificas en su trabajo.

* El ciclo de cine y ciencia de la Filmoteca Navarra apenas es conocido por un 11% de la
poblacién, para una participacion final reducida a una minoria muy reducida, principalmente
de edad muy joven.



* Las redes sociales de los agentes del SINAI son muy poco conocidas y seguidas entre la
poblacidn navarra, situdndose en niveles marginales.

* Finalmente, la Gala SciencEkaitza, a pesar del éxito de afluencia y vistosidad del evento en
si, con aforos completos, no ha dejado aln una marca profunda en la sociedad navarra, algo
para lo que se requerird un esfuerzo sostenido en el tiempo vy, probablemente, mas abierto
espacialmente al conjunto de la comunidad de Navarra. La participacion directa, |[dgicamente,
viene determinada por el aforo disponible en Baluarte y el reciente nacimiento del evento
(dos ejercicios), por lo que no debe extrafar que implique a un porcentaje aln muy peqgueno,
entre el conjunto de la sociedad navarra. En coherencia con todo ello la huella de notoriedad
es también reducida, en torno a 25.000 personas. Ello sugiere que el conocimiento sobre
el evento se centra aun, esencialmente, en el propio sistema cientifico tecnoldgico y sus
integrantes. Ademas, la captacion de la atencion esta relativamente concentrada en personas
de nivel universitario y trabajadores y trabajadoras del entorno publico.

* Fuera de las seflaladas, la mayor parte de la participacion cientifico-tecnoldgica es escasa, vy
esta relacionada, en buena medida, con la actividad laboral. Participacion en cursos técnicos,
charlas y congresos con orientacién profesional, o de colaboraciones laborales con este
componente. Al margen de la de indole laboral, la participacion se orienta hacia la afluencia
a exposiciones y museos de caracter cientifico. La tendencia existe, pero aln no es atractiva
para una parte relativamente significativa de la poblacidén navarra.

Caracterizacion de las Otros

ivi ientifi Colaboraciones 6%
actlwdade_s cientificas en las que  Colabora N
se ha participado en 13%

los dos tiltimos anos.
(% sobre citas efectivas)

Cursos técnicos
34%

Fuente: Encuesta sobre la relacion
de la Sociedad navarra con la Ciencia
y Tecnologia. ADItech 2020 “
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“ Representacion grafica construida sobre 15.941 menciones (datos elevados).
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VI. FICHA METODOLOGICA:
Encuesta a la poblacion

.76 -

e El acercamiento a la ciudadania se ha realizado bajo una metodologia cuantitativa de encuestacion.

* El universo elegido es toda la poblacidon navarra situada entre los 18 y los 75 afos de edad. El trabajo se
ha realizado via telefdnica, con un sistema CATI para la seleccidn aleatoria y la gestion de las llamadas vy las
respuestas y remplazos en los casos de respuesta negativa.

e La encuestacion se ha realizado bajo un sistema de cuotas de obligado cumplimiento, por sexo, edad (18-34,
35-50, 51-64 y 65-75 afos) y zona de residencia (Pamplona, Cuenca de Pamplona, Tafalla-Tudela-Estella, Resto
de municipios).

* Se ha realizado un trabajo de campo con 383 encuestas validas, con un ligero decremento sobre las 400
prevista inicialmente por causa del estado de alarma decretado en todo el estado, acaecido durante la fase final
del periodo de encuestacidn’™.

e El error muestral para el conjunto de la muestra es de +5,01%, para un nivel de confianza de 95% (dos sigmas) y
p=qg. Es un margen de error habitual para este tipo de estudios, pero presenta algunas limitaciones para estudiar
de manera segmentada el universo.

* En particular, se ha juzgado limitado el nimero de individuos correspondiente a las categorias agricola y de
construccion, en cuanto a los sectores de ocupacion. En estos casos, solo se puede inferir en algunos casos ciertas
tendencias, en coherencia con la informacion con las informaciones obtenidas a través de las metodologias
cualitativas. Tampoco se ha juzgado suficiente la calidad de la desagregacion por sector educativo, y los diferentes
subsectores de ocupacion planteados en el cuestionario.

e Para recabar informacion sobre la relacion de la ciudadania navarra con la ciencia se han disefAado los siguientes
bloques de informacion:

l. Caracteristicas del informante.

Il. Interés, relacién y cercania de la ciudadania a la ciencia.

1. Valoracion y posicionamiento frente a la ciencia vy su influencia.

IV. Opinidn sobre la gobernanza de la ciencia y la tecnologia.

V. Conocimiento, percepcidon y participacion en la Navarra cientifica y tecnoldgica.

5 Sj bien la metodologia elegida podria haber permitido la finalizacion, la posible incidencia de este factor sobre las tomas de posicién en
cuanto a ciencia y tecnologia determinaron la decision de cerrar la toma de datos.



* Se han elevado los datos para la explotacion, de acuerdo a la estructura de poblacion (de nuevo por sexo, edad
y habitat de residencia) presentadas por el NASTAT vy el INE.

* De acuerdo con los resultados de la encuesta, el 19% de la poblacidén navarra muestra algun tipo de orientacion
a actividades cientificas en su dedicacion laboral. Esta cifra es coherente con la cifra ofrecida por el INE vy
Eurostat al respecto de los recursos humanos dedicados a la ciencia y tecnologia en Navarra (18%)'¢, cifra algo
superior a la espanola (16%) pero menor que las obtenidas tanto en el conjunto de la Unién Europea como en el
conjunto de regiones de referencia, alrededor del 21%.

Dedicacion de la muestra tomada a actividades cientificas y / o tecnolagicas en el trabajo
(%), segtin sexo, zona de residencia, nivel de estudios y sector de dedicacidn.
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* La dedicacion a la ciencia y tecnologia en la muestra es claramente superior entre los hombres, si bien la tasa
de ocupacion superior entre ellos explica en parte esta diferencia. Es también claramente mayor en las comarcas
urbanas que en las areas rurales, donde aun asi se situa en la media espafiola de dedicacidén, y desde luego, viene
muy determinada por el nivel de estudios.

16 178% en 2018, con tendencia al alza en la serie. Orkestra, sobre datos obtenidos de Eurostat.






LA MIRADA
DESDE LOS COLECTIVOS GLAVE




Complementariamente a la “mirada ciudadana” sobre la ciencia y tecnologia presentada en
la Parte Il del documento (encuesta a la ciudadania), esta Parte Il ilustra el posicionamiento
y matices que introducen las opiniones de un numero significativo de agentes del SINAI vy
representantes de colectivos considerados “clave” por el rol conector entre la ciudadania y
el sistema de ciencia y tecnologia; a saber: Educacion; Administracion; Empresa; Medios de
Comunicacidn; y Agentes de divulgacion cientifica’.

La mirada que los “grupos clave” consultados tienen sobre el interés de la ciudadania
navarra en la ciencia no es tan optimista como la dibujada por los propios ciudadanos/as.
Tanto desde dentro del Sistema (Agentes del SINAI) como desde sus entornos profesionales
conectores con la sociedad antes citados (Educacion; Medios de comunicacion; Tejido
empresarial; Agentes de divulgacion; Sector cultural; Administracion...) la impresion que
prevalece es de “tibio interés y relativa distancia” por parte de la poblacion respecto a la
ciencia. El grueso (en torno al 55%) percibe “Algo” de interés de la ciudadania por la ciencia;
y solo en torno a un tercio (30%) lo elevaria a “Bastante”. Niveles considerablemente lejanos
de la autopercepcion ciudadana presentada en la Parte |l del documento: Bastante (36,8%) o
Muy Interesada (24,7%).

Esta tibia vision se matiza en términos comparativos, desde la conviccién de que, a pesar
de todo, el grado de interés de la ciudadania Navarra es, previsiblemente, superior al de
ciudadania de la mayor parte de las CCAA; circunstancia favorable que se vincula al nivel
educativo, la propia oferta y prestigio universitario de Navarra y su nivel de desarrollo
econdmico e industrial; aspecto éste (el avance econdmico-productivo-educativo) que se
percibe como “el medio” catalizador del nivel de interés a la ciencia. Aungue por el mismo
motivo, la posicidn navarra en este aspecto respecto a Europa o buen aparte de la misma, es
percibida comparativamente como “inferior”.

7 APUNTE METODOLOGICO: La metodologia utilizada para valorar la relacion entre el ecosistema de [+D+i y la ciudadania por parte de
los agentes del sistema [+D+i y determinados colectivos sociales considerados clave (administracion, educacion, medios de comunicacion,
empresa, etc....) ha sido cualitativa. Ha combinado 9 entrevistas semiestructuradas y un Cuestionario on-line con preguntas abiertas y cerradas
a un colectivo de 102 personas, al que han accedido 56 de ellas y cumplimentado de forma mayoritaria y vélida 50. Por lo tanto, los datos
expresados graficamente a lo largo de este capitulo deben entenderse como tendencias cualitativas e ilustraciones de los posicionamientos y
comentarios cualitativos de los participantes, que persiguen facilitar su visionado y comprension de estas tendencias; y no como magnitudes
representativas exactas.



En ese contexto de valoracion general, en el que interés por la ciencia y grado de desarrollo
economico-tecnoldgico-educativo se perciben en buena medida “emparejados”, aparecen
posiciones que ven la botella “medio llena” y otras mas criticas. Entre estas ultimas, no pueden
obviarse las observaciones que apuntan a los aspectos educativos como “los fundamentales”:
la forma de ensefanza, el nivel de exigencia, el estimulo de la curiosidad, como aspectos clave
gue acaban sesgando la proclividad de la ciudadania por los temas cientificos en el largo
plazo y que quizas, no estan siendo abordados adecuadamente; circunstancia que estaria en
la base de la necesidad de hacer una llamada a la reaccidon en favor de las disciplinas STEM.

Asi, aunque puede hablarse de cierto escepticismo y resignacion en la mirada de los actores
consultados, quizds, el concepto que mejor describe la situacidn es “en construccién”.
Esto es, se valora que existen miembres importantes, educativos, tecnoldgicos, industriales,
administrativos... que deberian traducirse en un futuro mas o menos cercano en una mayor
vinculacion entre ciencia y ciudadania; algo que se reconoce puede estar ya sucediendo al
menos de manera incipiente; y que ha quedado contatado en la encuesta ciudadana desde
las tendencias por edades.

Refuerza esta idea la conviccion gue presentan los agentes participantes en cuanto a la
“positiva” vision que tiene la sociedad navarra de la ciencia. Asi, aungue la integracién de
la ciencia entre la poblacidon esté aun lejos de ser la ideal, se comparte que el concepto de
ciencia se ha asociado al de sostenibilidad, el avance y la solucién positiva a los problemas
existentes, particularmente las condiciones de vida: salud, contaminacidn, e incluso en el
equilibrio del desarrollo industrial y la generacion de nuevos empleos.

De este modo, aungue sin renunciar a una vision dual y compleja de la ciencia, los participantes
perciben con claridad que la ciudadania navarra no es una ciudadania enfrentada a los
desarrollos cientificos, miedosa y reticente, temerosa del resultado de los cambios y resultados
derivados de los desarrollos tecnologicos. Y esta clara “confianza” quiza pueda ser el principal
logro obtenido a través de los esfuerzos desarrollados hasta el momento desde el ecosistema
cientifico-tecnoldgico de Navarra.
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Los colectivos participantes, tanto los agentes del SINAI como los grupos profesionales de
su entorno, conectores con el tejido social, son también pesimistas en cuanto al limitado
conocimiento que la ciudadania tiene de la comunidad cientifica. Aspecto confirmado en la
encuesta ciudadana llevada a cabo.

Al respecto, desde el realismo, todos ellos ponen el acento en los déficits de la actuacion
propia antes que en una responsabilidad de la ciudadania. Es decir: no parece existir una
transmision suficiente o adecuada de los logros, contenidos y posibilidades existentes en
el SINAI; ni que se hayan trabajado mecanismo o puentes para “hacer comunidad” con los
distintos colectivos. Se tiende a la difusién y transmision social de los contenidos en dmbitos
esencialmente formativos o especializados vy, por tanto, resultan de dificil o drido acceso por
parte de la ciudadania. No hay referencias cercanas a ésta, salvo, en todo caso, en el ambito
de los desarrollos biomédicos.

En definitiva, pese a los avances realizados y que algunos participantes ponen en valor, parece
existir cierto encapsulamiento de la comunidad cientifica, una tendencia al meta consumo.
Los intentos de acercamiento aun no han logrado conformar un modelo de transmision e
integracion adecuado y sistematico con el tejido social. Cuando menos, los actores estan
de acuerdo en que existe conciencia de este problema, y de que se estan intentando tomar
medidas hacia la transmisién mas eficiente.

En este sentido, un aspecto enfatizado por el grueso de los colectivos participantes es la
percepcion social de la ciencia como algo “separado y distinto de la cultura”. De este modo
perciben que la cultura sigue vinculandose esencialmente a las manifestaciones artisticas y
al ocio y disfrute asociado a las mismas (artes visuales, escénicas, musica, literatura...) pese
a las iniciativas de hibridacién que progresivamente van floreciendo al respecto tanto desde
el ambito de la cultura (especialmente desde sus lineas de mayor vanguardia), como desde
la propia ciencia.

Esta dificultad para el acercamiento de la creatividad y el conocimiento cientifico al ambito
cultural, encontraria base, en opinidén de los participantes, tanto en la |6égica educativa de
separacion entre las humanidades vy las ciencias, una dicotomia que lastra de partida cualquier
iniciativa de hibridacion; como en la dificultad para la conversidon del conocimiento cientifico
en entretenimiento.

Este camino, la ciencia como entretenimiento, no asociado al aprendizaje obligado, sino a la
curiosidad y al enriquecimiento, apunta sin duda una de las vias a transitar para lograr una
mejor insercion de la poblacion en el mundo cientifico.



1.H. Finalmente, se diria que la ciencia, la tecnologia y la innovacién es percibida como un espacio
compartido entre la iniciativa publica y privada; en el que cabe distinguir trayectoria v,
protagonismo tanto desde un tipo de iniciativa como de otra. La tradiciéon de la Universidad
de Navarra y su visibilidad en algunos ambitos pesa claramente en éste sentido, si bien se diria
que el influjo de lo publico va cobrando creciente visibilidad.

¢La comunidad cientifica es conocida y cercana a la ciudadania?

[ Actores Clave ]

Nada Mucho Poco

Bastante
33%

[ Agentes SINAI J

MOUChO Nada
0% 11%

Bastante
22%

¢La comunidad cientifica es conocida y cercana a la ciudadania?

[ Actores Clave ]

Negativa Algo negativa
0% 5% Neutra
Positiva 10%
28%
Algo positiva
57%

[ Agentes SINAI ]

Neutra Algo negativa Negativa
0% 0% 10%
Positiva

28%

Algo positiva
70%

Fuente: Encuesta sobre la relacion de la Sociedad navarra con la Ciencia y Tecnologia. ADItech 2020
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¢Percibe la ciudadania la ciencia como cultura? (actores clave)

Esencialmente como
parte de la cultura
15%

Esencialmente ajena
a la cultura
85%

¢La comunidad cientifica es conocida y cercana a la ciudadania?

[ Actores Clave ] [ Agentes SINAI ]
Much Mucho
Bastante uc5°2 Nada 0% Nada
6% 11% Bastante 11%

22%

Poco Poco
35% Algo 34%
43%

Algo
43%

Fuente: Encuesta sobre la relacion de la Sociedad navarra con la Ciencia y Tecnologia. ADItech 2020



Il PRESENCIA DE LA CIUDADANIA

EN EL SINAI

En un contexto como el descrito, la presencia de la ciudadania en el sistema de innovacion

se define por los colectivos participantes como escasa o muy escasa. Esta percepcion es
comun tanto a los agentes del sistema de |+D+i como a los colectivos conectores de éste con

Presencia de la ciudadania en el SINAI

[ Agentes SINAI ]

Muy
Bastant
p?esszrr:t: presente
0,
Algo 1% o
presente
11%

Nada
presente
33%

Poco
presente

2.A.
la sociedad; incluso mas acentuada entre los primeros.
[ Actores Clave ]
Bastante ML,:y
presente presego/e Nada
3% °  presente
18%
Algo
presente
35%
Poco
presente
44%

45%

Fuente: Encuesta sobre la relacion de la Sociedad navarra con la Ciencia y Tecnologia. ADItech 2020



Pero no existe una idea Unica de cémo articular de manera activa y natural su presencia. Las
ideas o planteamientos propuestos por los distintos participantes apuntan hacia tres visiones
diferentes y complementarias con distinto grado de complejidad:

» La vision de la ciudadania pasiva o receptora... que plantea la necesidad de hacer desde
el sistema como tal y desde sus distintos integrantes en particular, un importante esfuerzo
proactivo de difusién y apertura hacia la sociedad en términos de informacién de arriba-
abajo y de acercamiento en general. Al respecto se han recogido sugerencias que van desde
la optimizacion de las redes sociales, a los concursos y retos entre la poblacion, pasando por
iniciativas y actos como el del SciencEkaitza o actividades de vinculacion entre universidad
/ formacidén profesional con la empresa introduciendo tutorizaciéon de asignaturas, trabajos
internos y proyectos, concursos de casos y elaboracion de proyectos con equipos de
investigadores y estudiantes.

* La visién de la ciudadania activa o integradora (la menos numerosa) que aboga por la
participacion de asociaciones, escuelas, movimientos sociales estudiantes universitarios,
etc. en las labores de planificacion de las actividades de los propios CCTT, en determinados
proyectos impulsados por éstos, etc. Es decir, animar dinamicas de abajo arriba inspiradas en
modelos citizen-driven science, laboratorios de debate u otros de este tipo.

» La visién de la ciudadania como actor de control del sistema, que remite a la integracion de
la misma en los érganos de gobierno o control del sistema para hacer presente la preocupacion
ciudadana por el uso eficaz y eficiente de los fondos, (seguimiento de resultados), velar por la
orientacién de sus usos hacia fines vinculados a la mejora de la calidad de vida, etc.

Los tres niveles participacion ciudadana responden a visiones mas o menos abiertas que
pautan un progresivo nivel de desarrollo o posible camino a recorrer.



2.C.

Si
68%

Estas vias de participacion abren el debate de la presencia ciudadana en la gobernanza
del sistema; cuestion compleja que es un ambito de posicionamientos matizadamente
diferenciados entre los agentes del propio sistema de |+D+iy los grupos sociales / profesionales
conectores de éste (educacidén, medios de comunicacidon, empresas, asociaciones de
divulgacion, administracion, etc.)

¢La ciudadania debe participar en la gobernanza del SINAI?

[ Actores Clave ] [ Agentes SINAI ]

Si
No 22%
32%

No
78%

Fuente: Encuesta sobre la relacion de la Sociedad navarra con la Ciencia y Tecnologia. ADItech 2020



La opiniéon de los agentes de I+D+i, es mayoritariamente contraria a la presencia de la
ciudadania en la “gobernanza” del Sistema. Perciben con naturalidad su participaciéon en
el sistema desde distintos roles de aportacion y transmision de demandas, sugerencias,
en calidad de observadores... campos en los que ciertamente hay un amplio recorrido aun
no cubierto. Pero la idea de participacion en la “gobernanza” provoca posicionamientos
claramente mas defensivos y refractarios; al menos por el momento.

Se argumenta que, actualmente, con el todavia incipiente recorrido que presenta el SINAI
no hay condiciones para abordar esos planteamientos. Que el tema debiera plantearse en
términos de proceso progresivo y que hay que consolidar la gobernanza publico privada del
sistema entre los propios agentes del mismo y la administracion; para poder abordar a través
de ésta y, en su caso, a través de tejido asociativo que la representa la canalizacion de la
presencia ciudadana en las tareas rectoras, si es que procediera.

Una vision, que es ademas coherente con la de la propia ciudadania; para la que, como se
ha visto en la parte Il del documento (encuesta a la ciudadania) la participacion activa en la
gobernanzanosolonoesuna prioridad sino que, antes bien, prefiere que recaiga en el colectivo
experto por un lado; y que su aportacion sea delegada en la ldgica rectora, reguladora y de
control de la administracion publica; y en la del tejido asociativo como representativo de los
colectivos sociales.

Los grupos clave que ejercen de interface con los agentes de I1+D+i (educacién, medios de
comunicacioén, tejido empresarial, administracién, etc.) perciben sin embargo la presencia
en la gobernanza como un elemento esencialmente atractivo.

No se trata de que estos colectivos crean que la ciencia y la innovacidon constituyan un
sistema que deba caracterizarse por la apertura “rabiosa” hacia al exterior y la co-gobernanza
multiple y ejecutiva, ni mucho menos. Sin embargo, a diferencia de lo que les sucede a los
agentes de I+D+i, actores protagonistas directos que pueden llegar a vivirlo como cierta
injerencia en su campo y desarrollar, en consecuencia, actitudes defensivas; para estos otros
colectivos profesionales (especialmente el tejido asociativo o intermediador de los mismos)
constituye una oportunidad de ejercer una funcidén canalizadora de opinidn e influencia para
sus colectivos representados, circunstancia que estimula su posicionamiento favorable.



En la practica, de las opiniones recogidas se desprende que detrds de ese posicionamiento
mas favorable a la participacion en la gobernanza por parte de esos colectivos, se encuentra la
voluntad de garantizar la canalizacion de opiniones, aportaciones, incorporacion de intereses,
etc.; y no una demanda de capacidad claramente decisoria o ejecutiva. Es decir, plantean
roles o formas de participacion que, como se sefalaba anteriormente, son también asumidas
igualmente por los agentes del sistema de ciencia y tecnologia; y que resultan igualmente
compatibles con la vision “delegada” de la mayor parte ciudadania.

Esta vision solo se alejaria hoy en dia de algunos grupos sociales, en la actualidad claramente
minoritarios, protagonizados por cohortes de menor edad y alta educacidén que exigen
mecanismos de transformacion e influencia no mediatizados por los grupos de interés o por
la administracion.

En todo caso, hay que poner de relieve que la terminologia a utilizar no parece neutra. Asi,
aunque se hable de roles y procedimientos de participacion semejantes por parte de unosy
otros, cuando se situan bajo el término de “gobernanza” evocan actitudes defensivas para
unos (agentes del sistema); y atractivo y oportunidades para otros (colectivos de grupos clave
“conectores”). Por ello, si se eluden términos conflictivos que puedan despertar desconfianzas
o considerarse intrusivos, puede afirmarse que existe un amplio espacio comun de consenso
para promover una presencia mas visible y activa de la ciudania en el sistema. Una presencia
gue podra, en su caso, ir evolucionando en el tiempo hacia posiciones mas ambiciosas
conforme aumente la demanda social por un lado; la madurez, cohesion y confianza de los
agentes de |+D+i por otro; y las propia experiencias favorables refuercen esa l6gica abierta.



Il. EI SISTEMA DE 1+D+i
DESDE LA PERSPECTIVA
DE SUS AGENTES

3.1 COHESION INTERNA

La creacion del SINAI ha sentado el mandato y las bases legales para la articulacion del
ecosistema de actores de I+D+i; pero su funcionamiento como ‘“sistema integrado” que
optimiza recursos, esfuerzos y resultados desde la cohesion y la complementariedad de sus
distintos actores, presenta aun un amplio recorrido, lleno de retos y dificultades a ir superando.
Este recorrido a cubrir, pese a las dificultades, se percibe de forma mayoritaria por los agentes
como necesario, desde el convencimiento de que la cohesién es condicidon necesaria para una
colaboracion mas rica y fructifera, llamada a logros de mayor rango y proyeccion.

Cohesion de la comunidad de Condicionamiento de la proyeccidn
agentes cientifico-tecnologicos £ il ¢ hacia la sociedad del SINAI
que integran el SINAI, senclaimente en funcion de su capacidad No

f No .,
22%
seglin sus agentes 56% de cohesion o

Esencialmente
Si
44%

- 90 - Fuente: Encuesta sobre la relacion de la Sociedad navarra con la Ciencia y Tecnologia. ADItech 2020



El sistema, en este sentido, reclamaria en opinidn de los agentes de |+D+i participantes...

¢ Mecanismos de trabajo conscientes de la heterogeneidad de la naturaleza y situaciones
publicas y privadas que conviven en el sistema; de la diversidad de capacidades de captacion
0 acceso a recursos (privados, publicos en concurrencia, etc.) de unos y otros; de los distintos
grados de flexibilidad operativa, posibilidades diversas de contratacién de personas y de
ritmos de gestidn que asocian'®; y en ultima instancia, conscientes de las también distintas
culturas de trabajo (intensidades y capacidades de respuesta temporalmente distintas,
rigideces administrativas ralentizadoras...);...para compensar y/o evitar sensaciones de agravio
comparativo y desconfianza.

* Tiempo y progresiva madurez para superar las inercias en las formas de trabajo; unas
inercias que, en ocasiones, bajo la presidon de la necesidad de “nutrientes” y/o de la ausencia
de afinidades personales, pueden favorecer la busqueda de soluciones individualizadas y/o
cortoplacistas que no favorecen la complementariedad entre agentes, ni optimizan el sistema.

* Perfeccionar progresivamente la definicion de los propios dambitos de investigacion
prioritarios (RIS3), para optimizar oportunidades; y lograr una mirada integral y coordinada
de los distintos instrumentos de financiacion (diferentes Programas Operativos que inciden
en la regidn, financiacidn propia, etc.) de forma que se eviten solapes, y confirmen sinergias.

* Espacios y procedimientos de comunicacidon y conocimiento mutuo entre los distintos
actores del sistema, de sus lineas estratégicas y sus proyectos (que pudieran ser publicos),
como base imprescindible para evitar competencias innecesarias y generar oportunidades
desde la complementariedad; de modo que se puedan compatibilizar mas facilmente los
intereses propios con los interese comunes.

* Informacién y trabajo concreto de sensibilizacién de abajo arriba, en las distintos
organizaciones agentes de [+D+i y las personas que los integran (las plantillas de personal,
no solo los cuadros directivos) para ir sembrando sentido de pertenencia a un proyecto
compartido, hoy aun incipiente, y disipar progresivamente recelos y desconfianzas.

18 . . . . . . . . . . . .

Se ha recogido una amplia casuistica de consideraciones, disfunciones, percepciones de agravios o desventajas comparativas que ilustran
[Sgicas de tension y/o competencia entre distintos actores han sido numerosas (Inter universidades; intercentros tecnoldgicos; entre
universidades y centros tecnoldgicos).
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Pero las consideraciones de este tenor no pueden referirse solamente a los agentes ejecutores
del sistema (Centros Tecnoldgicos, Universidades. Institutos, etc.). La Empresa debe integrarse
igualmente en esa dindmica de cohesion. Asi, se hace imprescindible igualmente:

* Reforzar la concienciacion del tejido empresarial, en particular de la pequefa y mediana
empresa, para que entienda la innovacion como una necesidad y una obligacion en la
busqueda de ventajas competitivas para su actividad. Una necesidad cuya cobertura requiere
esfuerzos, inversion y costes empresariales inevitablemente; de modo que la innovacion no
solo se perciba como una aportacion externa que llega desde las ayudas publicas o como una
oportunidad puntual surgida.

« Acompahfar informativamente el transito empresarial hacia posiciones que faciliten la
transferencia de conocimiento y generacion de patentes desde actitudes realistas, proactivas
y normalizadas. El grueso de las empresas -Pymes en particular- no conocen en detalle el
sistema, ni las prioridades y focos de investigacion de los distintos actores.

e Continuar estimulando y avanzando igualmente en las dindamicas interempresariales de
colaboraciéon que contribuyan a mitigar el excesivo celo en la proteccion de los desarrollos
propios que, en ocasiones, no permite ver los beneficios de la colaboracidon local entre
empresas.

En ese contexto, la labor de coordinacion del sistema reservada a ADItech alcanza una gran
relevancia; y el colectivo de agentes participantes es consciente de la necesidad de ese rol y
de la considerable dificultad que incorpora, no exenta de tensiones.

Se trata por tanto, en opinidn de buena parte los participantes, de una labor muy compleja
por cuanto no solo se trata de alinear centros y organismos de investigacion con diferentes,
objetivos, cultura y base normativa; sino porgue los agentes de [+D+i, a pesar de percibir la
necesidad de coordinacion, mantienen su deseo de preservar su autonomia; porque se ven
confrontados a la necesidad de dar respuesta a sus érganos rectores (publicos y/o privados) y
sus demandas; y porque, en ultima instancia, el perfil del investigador, en tanto que, al menos
parcialmente, “creador”, incorpora en muchas casos cierta tendencia a la individualidad,
frecuentemente refida con la visidon de comunidad, y la tarea colectiva de equipo.



La coordinacion publico-privada del sistema exige, por tanto, conciliar intereses diversos
encontrando denominadores comunes de actividad, al tiempo que preserva una cierta
independencia de gestion respecto al gobierno, en un ejercicio que reclama complicidad y
generosidad desde las distintas partes del sistema.

Dificultad de la labor de coordinacion interna
del SINAI por ADItech, segtin sus agentes

Ninguna Poca
dificultad dificultad
0% 0%

Mucha Alguna
dificultad dificultad
50% 50%

Bastante

dificultad

0%

Fuente: Encuesta sobre la relacion de la Sociedad navarra con la Ciencia y Tecnologia. ADItech 2020
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3.2 PROYECCION EXTERNA

Aungue con un menor nivel de dificultad, tampoco la proyeccidon externa de sistema aparece
como una tarea sencilla a ojos de buena parte de los participantes de los distintos agentes
de [+D+i.

Es percibida como una tarea y responsabilidad compartida entre los distintos agentes,
“complementaria y sumatoria” de los esfuerzos dedicados a la marca de cada uno de ellos.
En este sentido, los participantes se posicionan claramente a favor del mantenimiento de
marcas diversas antes que el desarrollo de una marca paraguas que las aglutine o sustituya
de facto.

No se niega que la construcciéon de una marca comun €S un recurso que ayudaria a la
cohesion del sistema, pero ello debe lograrse sin debilitar las marcas de las partes que lo
integran. Se considera que la imagen global de cohesion y fortaleza del SINAI dificilmente
puede construirse contra la visibilidad y posicionamiento de las partes. De ahi que se busque
potenciar los dos aspectos, a través de propuestas como el uso del “apellido” SINAI, asociada
al “nombre” de cada agente.



Se plantea, en consecuencia, que la construccidon de una marca comun sea capaz de convivir
con las particulares; y de este modo se refuerce la cohesion del sistema y se favorezca
igualmente el posicionamiento particular de cada uno de los agentes. En esa ldgica, el rol
esperado de ADltech, es también en este caso, el de coordinador e integrador de los esfuerzos
de proyeccidn externa para la generacidn de sinergias compartidas; no el de centralizador
sustitutivo de esas actividades.

Marca SINAI versus Marcas de los actores: ¢La proyeccion hacia la sociedad

¢Qué interesa en términos de una marca compartida e integradora,

de proyeccion a la sociedad: puede reforzar la cohesidn interna del sistema,

una marca fuerte o Una 'Hjaerr‘;: perfeccionar el reparto y asuncidn de roles
proyecciones de marca diversas? 14% y la complementariedad entre los mismos? 2'12

i
Proyecciones gg%
de marca diversas
86%
Ninguna Mucha
dificultad dificultad
0% 0%
Poca
dificultad
0%
Cohesidn de la comunidad de
agentes cientifico-tecnoldgicos Bastante
que integran el SINAI, jg'j/’”'tad
seglin sus agentes °
Alguna
dificultad
29%

Fuente: Encuesta sobre la relacion de la Sociedad navarra
con la Ciencia y Tecnologia. ADItech 2020



IV. LA RELACION ENTRE EL SINAI
Y LOS GRUPOS “CONECTORES”
CON LA SOCIEDAD NAVARRA

4.A.

La posible mejora en la colaboracion entre los agentes de del Sistema Navarro de [+D+l
y los grupos sociales clave o conectores potenciales con la sociedad tiene dos caras. Por
un lado, la vision del estado de la relacidn por parte de los primeros (epigrafe 4.1); y por
otro la percepcidon del sistema que tienen esos grupos conectores (educacién, medios de
comunicacién, empresas, entidades de divulgacion cientifica), y del rol que pueden jugar
para mejorar la integracion de la ciencia, la tecnologia y la innovaciéon en la sociedad navarra.

4.1 LA PERSPECTIVA
DESDE EL SINAI

El SINAI no es un sistema aislado que pueda vivir Unicamente por y para si mismo, sino que
encuentra su justificacion ultima en un alineamiento eficiente con la sociedad navarra; vy
necesita de una convivencia directa, fluida y eficaz con colectivos sociales o profesionales
(conectores) con intereses, inquietudes y aprecio por la ciencia que lo propicien o faciliten.

Estos “conectores” son, entre otros, el conjunto del mundo educativo, los medios de
comunicacion de todo tipo, la empresa, los agentes de divulgacion cientifica, lo es la
administracion, e incluso puede serlo el mundo cultural.



La existencia de estos agentes y su importancia no pasa desapercibida dentro del SINAI. Pero
es reconocido que aun no se ha logrado aprovechar suficientemente la interaccion con ellos
en términos de difusion, atraccion, potenciacion, interés, conocimiento de o hacia los entornos
cientificos. Desde esta base de partida, existe clara unanimidad en cuanto al potencial de
estos conectores como embajadores de la innovacion navarra.

Nivel de aprovechamiento de

los agentes conectores por el SINAI, Los agentes conectores pueden ser
en su intermediacion con la ciudadania ademas embajadores del SINAI
Si, se esta
Algo mas se aprovechando
puede hacer, suficientemente No
pero poco 0% 0%
13%

No se puede
hacer mucho mas Si
87% 100%

Ese insuficiente aprovechamiento remitiria a la practica totalidad de los conectores socio
profesionales considerados; con todos ellos se aprecia un amplio potencial de trabajo. Sea
para “contar” mas y mejor lo que se hace y/o lo que se puede hacer desde el sistema de
[+D+i; sea para conocer mejor la demanda o percepcidn ciudadana; sea para atraer el talento
navarro hacia la ciencia desde la educacion; sea para optimizar el conocimiento como vector
de transformacién competitiva empresarial...



Las sugerencias planteadas pasan no sdélo por reforzar la difusion y hacerlo, de forma
particularizada o adaptada en cada caso; sino especialmente por reforzar la cercania, el
conocimiento, la relacion del sistema de [+D+i con lo diferentes conectores para que estos
pueden mejorar el desempefio de esa labor desde su particular ambito de trabajo. La difusion
y la comunicaciodn, serian en este sentido solo una vertiente de accion, en un marco de trabajo
mas amplio.

La sintesis de sugerencias recogidas, por conectores, apunta en estas lineas:

* Fomentar la motivacién por la vocacién cientifica en la escuela, como medio para lograr la
reposicion y abastecimiento de las necesidades regionales de cuadros dedicados a la
innovacion. Desarrollo de actividades sobre el terreno para su impulso, de la orientacién
universitaria al trabajo con las familias.

* Buscar desde el origen un equilibrio de género en lo que atafie a las motivaciones cientificas
generadas.

* Creacion de un servicio de comunicacién bajo la marca SINAI, para la difusidon de proyectos,
actividades y logros... y/o. refuerzo igualmente de los servicios de comunicacién de los
miembros del sistema.

- Familiarizar/especializar a los profesionales de los medios con el discurso y el lenguaje de
la ciencia; y acercarlos a las redes profesionales cientificas; para que desde el conocimiento y
la cercania posibiliten la difusién de actividades y proyectos.

» Sistematizaciéon de la presencia en los medios, valorando diferenciadamente costes e
impactos de todos ellos.



* Impulsar la transferencia efectiva de conocimiento y tecnologia. Articulando un hilo de
conexion. Universidad, Centros Tecnoldgicos, Empresa, en una funcién continuada y abierta.

» Generar una relacién de confianza con el tejido empresarial.

» Abrir lineas de conexion e informacion, que aporten al tejido productivo la red de contactos
y conocimiento sobre el sistema que necesita para valorizarlo.

* Mayor focalizacién de esfuerzos en esta via. Mas dedicacién a este campo.

 Comunicacion directa desde la comunidad universitaria y con los centros tecnoldgicos que
facilite esa labor.

* Refuerzo de la presencia de la ciencia en el Consejo de la Cultura.

e Optimizacion de equipamientos culturales (bibliotecas, casa de cultura) en la labores de
difusiodn, visibilidad, etc.

» Refuerzo de la presencia de la ciencia en el Consejo de la Cultura.

» Se percibe la necesidad de mejoras en la comunicacién, haciendo de los diferentes
“departamentos” gubernamentales la unidad de trabajo articuladora de los esfuerzos.

* En global, los agentes piensan que es necesario que desde la administracion se conozca
mejor y valore mas la actividad en |+D+i.



4.2 LA PERSPECTIVA
DESDE LOS COLECTIVOS
CONECTORES

El grupo de “conectores” sociales considera, al igual que los agentes del propio sistema,
que no se estd dando suficientemente comunicacién y visibilidad a los esfuerzos y los
logros del SINAL.

Y no se trataria de que consideren insuficiente el trabajo cientifico tecnoldgico cubierto o que
tengan dudas sobre su calidad (muy al contrario, el grueso calificaria de desarrollado -59%-
o muy desarrollado -6%- el nivel tecnoldgico alcanzado); sino que se interpreta como un
problema de “transmision” vinculado a la capacidad y mecanismos utilizados por el sistema de
[+D+i para ello, y a las orientaciones y objetivos al respecto que quizd no han dado suficiente
relevancia a la apertura de la actividad hacia el tejido social.

Nivel de visibilidad percibido en la labor

de ADltech y del resto de agentes del Nivel percibido del desarrollo cientifico y
sistema navarro de ciencia y tecnologia tecnoldgico que se articula en el SINAI
Visibilidad i Muy poco
muy elevada e Z/Ieus};rrollado desarrollado Poco
Visibilidad 3% muy escasa 6% 0% desarrollado
elevada 1% ° 13%
14%
Visibilidad Desarrollo
media medio

20% 22%

Visibilidad
escasa Desarrollado
52% 59%
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Partiendo de esta vision, los participantes de los diferentes colectivos conectores asumen
gue el escenario no es sencillo. Consideran que la ciudadania, desde su propia base educativa,
no se muestra muy receptiva hacia este tipo de contenidos. Pero, ademas, la actual es una
sociedad caracterizada por la existencia de un considerable ruido y saturacidon mediatica, de
lo cual resulta una relativa incapacidad de la ciencia hasta el momento, para hacerse oir de
manera suficiente. Esto es, llegar al ciudadano no es facil sin noticias de impacto inmediato.

Con todo, no deja de ser llamativo que el insuficiente conocimiento respecto al sistema de
[+D+i, no sdlo se refiere a la sociedad en general, sino a colectivos relativamente cercanos o
vecinos en la cadena de generacion y aplicacion del conocimiento como la educacion o la
empresa.

En este sentido, consideran que es posible mejorar la actual situacion y hacer la ciencia mas
visible y atractiva ante la ciudadania. Para ello el grueso de los “conectores” creen necesario
el refuerzo de la presencia activa de la ciencia ante la sociedad tanto en términos mediaticos
y de redes sociales como de impulso de actividades colaborativas que contribuyan a “hacer
comunidad” con los colectivos conectores (educadores, medios, divulgadores etc.). Las
sugerencias puntuales al respecto son muy diversas. Entre otras:

* Tratamiento de la informacion de forma accesible y amable con especial orientacion a los
usos, utilidades, impactos.

» Refuerzo de las actividades de divulgacion pero con un mayor esfuerzo de visibilizacion,
mas alla de los colectivos involucrados en ciencia y tecnologia.

* Refuerzo de la parte cientifica sobre la meramente tecnoldgica.
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* Preparacién desde el SINAI de programas para primaria y secundaria. Asignaturas, talleres,
etc., organizados desde dentro para dar a conocer y fomentar la ciencia desde las primeras
etapas educativas, al modo de los programas de la ESA.

* Organizacion desde el SINAI de extraescolares para las escuelas de Navarra. Se cita el
ejemplo de la robdtica.

* Organizacion desde el SINAI de cursos para la formacion de profesorado en areas cientificas
como la programacion en cédigo abierto (véase Arduino, p.ej.) y otras materias que se juzguen
importantes para una transmision final de calidad a los alumnos y alumnas.

Ademas, desde el punto de vista de los conectores, la creaciéon y difusién de una MARCA
COMUN se considera clave en el desarrollo del proyecto y su visibilizacién. Buena parte
de ese valor lo asocian a que podria constituirse como un sello de calidad para todos los
desarrollos, contenidos y logros desarrollados por los agentes del sistema, con todas las
consecuencias; aumento de la recepcidn de los contenidos, facilitacion de su visibilizacion,
legitimidad social y marchamo para las entidades emisoras, ademas de atraccion hacia el
sistema de la ciudadania y de otras organizaciones tanto de la regidon como extraterritoriales.

En este sentido, SINAI deberia representar la referencia en I1+D+i y la mas alta calidad de
desarrollo realizado en Navarra'.

En cuanto al desarrollo de la marca, los organismos conectores proponen:

* Una cierta unificacion de las informaciones cientificas procedentes desde distintos agentes
bajo un mismo paraguas, o al menos, haciendo visible la marca SINAI en todas ellas. En este
contexto, los conectores se alinean con las sugerencias de algunos agentes de la innovacion
navarra: SINAI como apellido de la difusion de las organizaciones e instituciones relacionadas
con lainnovacion e investigacion en ciencia y tecnologia. Se trata de fomentar la visibilizacion
de SINAI desde las comunicaciones de cada uno de los agentes.

9 . . . . p . , . . P
Se recogen, en algunos casos, ciertas reservas hacia la denominacion del sistema. Esto es asi a causa de sus referencias extra cientificas (en
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» Una definicion de para qué se quiere la marca, y cOmo se va a utilizar; previa a cualquier otro
esfuerzo comunicativo.

* Reuniones periddicas de canalizacion de las agendas de los distintos agentes del sistema.
Coordinacioén y unificaciéon de las agendas para optimizar esfuerzos, coordinar y acompasar
mensajes en el tiempo y armonizar los mismos para generar sinergias y mayores impactos.

* Dar una cierta unicidad a la dispersidon de marcas, centros y organizaciones. Explicar las
especializaciones del sistema, las funciones de las organizaciones. Distinguir organizaciones
de marcas y sus funciones. Esta es una cuestion particularmente confusa para el conjunto de
conectores del sistema con la sociedad, de lo que puede colegirse una dificultad adn superior
para su transmisién a la ciudadania.

4.3 SUGERENCIAS DE TRABAJO

Que el tejido de actores potencialmente conector entre el Sistema Navarro de [+D+i y la
sociedad entienda en su mayor parte que las cuestiones cientificas y tecnoldgicas son
un componente natural o muy proximo de su labor, da cuenta no solo del potencial
aprovechamiento sinérgico que el SINAI puede realizar con ellos para reforzar su labor,
sino que también habla de la necesidad de pensar en cierta relacién estructurada e intima
con el sistema, en las funciones y formas que se determinen.
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Ademas, la mayor parte asume la intermediacion y canalizacién de estos contenidos es una
responsabilidad que deben adquirir ante la sociedad. La cuestion clave es que en buena parte
de los casos el tejido conector, mas alld de esa predisposicion, no tiene claro cdmo pueden

desarrollar esas labores.

Cercania a las cuestiones cientificas y tecnoldgicas
de Navarra por su labor profesional
No forma parte

de mis preocupaciones
0%

Se tiene en cuenta
pero es secundario
9%

Es una mas entre
nuestras inquietudes

31%
Es un elemento
prioritario
40%
Se le da
mucha importancia
20%

Nivel de auto consideracion como conector entre
ciencia y tecnologia navarra por su labor profesional

Muy No. No nos consideramos
gs/osarrollado “conectores”
3%

Seria positivo

colaborar con el sistema

de algun modo,

pero es dificil

determinar como

16%

Tenemos la

responsabilidad
de colaborar
70%

Algunas de las “palabras clave” que definen las consideraciones de estos colectivos sobre la
conexion de ciencia y tecnologia con sociedad son: Desarrollo de la Creatividad; Superacion
del Localismo; Transmision, Divulgacion; Financiacion; Organizacion de eventos; Evaluacion
de Proyectos; Mecenazgo; Enriquecimiento de Tematicas Periodisticas; Promocion de las

Vocaciones STEM; Nexo entre Mercado y Ciencia.
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No hay demasiada divergencia en los elementos de vinculacion para con el SINAI que los
distintos colectivos visualizan, de lo que se infiere que lo que se necesita es ante todo una
labor de clarificacién, profundizacién y concrecién. Dicho de otro modo, un énfasis en
proyectos especificos con cada tipologia de agentes que creen un escenario activo y
continuado de trabajo conjunto, en un marco de conocimiento y cercania.

Los ambitos generales “visualizados” por las distintas tipologias de agentes son los siguientes:
e Impulso de proyectos, tras lo que se sitlan especificamente empresas y administracion.

» Atraccion de vocaciones, ambito de trabajo para el sistema educativo, las asociaciones y
organizaciones dedicadas a la divulgacién, y también entre la administracion.

 Difusion y comunicacion. Visibilizacion de la ciencia y de los trabajos y resultados del SINAL,
ambito referenciado por los medios de comunicacidn, la empresa, las asociaciones dedicadas
especificamente a la divulgacion cientifica y por la administracién.

* Transmision y divulgacion (solapado en cierta medida con difusién y comunicacion)
visualizado como ambito de trabajo igualmente por el sistema educativo, por los medios de
comunicacion, por las organizaciones dedicadas a la divulgacién y por la administracion.

e Financiacién del Sistema Navarro de |+D+i. Visualizado por la administracién, tanto en un
nivel técnico/operativo o de los medios como politico/estratégico, es decir, en la definicidon
del qué y del quién.

* Nexo entre mercado, ciencia e instituciones, ambito de trabajo propio de la empresa.

* Asesoramiento, propio de la empresa.
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Desde esa vision generalista y relativamente comun de los posibles ambitos de colaboracion,
la concrecidén de los mismos es aun incipiente y va a exigir un esfuerzo especifico, en el
gue se van a ir abriendo diferencias y particularidades por colectivos. Haciendo un recorrido
por tipologia de conector encontramos las siguientes consideraciones y propuestas de los
Mismos:

* Desde un cierto pesimismo en cuanto alo logrado hasta el momento, la percepcion dominante
es que gueda un trabajo ingente por hacer.

» Se proponen cambios en la metodologia de ensefianza de la ciencia y tecnologia en la ESO:
dentro del laboratorio y con temario reducido y especifico.

» Se propone la incorporacién de los Centros de Formacion Profesional en los programas de
[+D+i, asi como la divulgacion de las acciones, metodologias, proyectos y logros especificos
del SINAI entre el alumnado y profesorado de este tipo de centros.

* Entre los medios de comunicacion se entiende la vinculacion con el SINAI como algo muy
incipiente y por desarrollar.

e Se propone el disefio y creacion en los medios escritos, radio y television de espacios
especificos para el Sistema de Innovacién Navarro (Y para ADItech como coordinador en
particular). Pueden ser espacios completos o apartados insertados en programas existentes
o futuros.

» Se propone el acceso definido y coordinado alos miembros del sistema para la obtenciéon de
colaboraciones periddicas para sus espacios. Se trataria de estructurar este tipo de actividad,
con la aportacion de un cuerpo de profesionales (cientificos, expertos, administradores,
empresarios o responsables de |+D+i de empresa) y una definicion de esta aportacion util
para todas las partes.



* Se propone una aportacion de contenidos regular desde el Sistema de Innovacidn Navarro,
y centralizada desde ADltech: se trataria de coberturas informativas, aportacion de trabajos,
reportajes y contenidos semi-estructurados, newsletters o incluso de secciones puntuales
para la programacion regular de los medios.

* Se propone la puesta en marcha de becas de formacidn de periodistas como expertos en
divulgacion cientifica.

» Desde la empresa se entiende que la aproximacion hacia la innovacién es extremadamente
diversa. Desde empresas y sectores absolutamente volcados, hasta otros muchos con poca
vocacion innovadora y ajenas tanto por actitud como por conocimiento de las posibilidades
existentes. El trabajo sobre ambos aspectos (actitud: sensibilizacion/motivacion. Y
conocimiento: informacion, asesoramiento) tendrian por lo tanto recorrido e impacto en la
sociedad navarra.

« Como barreras para resultar funcionales para el sistema, las empresas subrayan:
- la falta de un nivel de sensibilizacion suficiente hacia los beneficios de la innovacion, con
la consiguiente limitacién en la orientaciéon de beneficios hacia la inversion; y
- las dificultades en la atraccion y fidelizacidn del talento, para lo que se necesita la garantia
para el profesional de entornos dindamicos, interconectados interna y externamente y
generador de oportunidades de desarrollo.

« Como actores claves para la gestion con el sistema y el avance hacia una actitud innovadora,
directivos y gerentes se configuran como el punto de conexion clave. Son los posibilitadores
necesarios, los lideres en su impulso y, ademas, los potencialmente los promotores ineludibles
para la creacion de una cultura orientada a la innovacidén en todos los niveles de las
organizaciones.
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* Las estrategias de interés planteadas incluyen:

e La definicion e implantacién de Campafias de sensibilizacion hacia la innovacién
entre las empresas, clUsteres empresariales y emprendedores. Estas campafnas incluirian
networking con miembros activos del sistema que den fe de los beneficios de la innovacion
en proceso, producto o comercializacion, o la presentacion genérica de casos de buenas
practicas derivadas o insertas en el Sistema Navarro de Innovacion. Légicamente, esta
estrategia requiere un conocimiento del estado de la innovacidn navarra, tanto objetivo
como relativo a la cultura interna, extensivo, sectorial, zonal y por tamano, por ejemplo.

e Fomento del Acercamiento de la empresa navarra a la universidad, o con la definiciéon
de proyectos de tutelaje de alumnos o grupos de alumnos en todo tipo de trabajos
universitarios (en asignaturas, tesinas y tesis), o con proyectos para la colaboracion
especifica en desarrollos de innovacién especificos con alumnos, profesorado y personal
investigador, o con la implementacién de concursos para los alumnos, con la participacion
de la empresa centrada en la definiciéon de los objetivos (proyectos de innovacion), el
analisis de los proyectos presentados, y es establecimiento de premios, especialmente las
posibles incorporaciones para el co-desarrollo especifico.

e La empresa necesita de la colaboraciéon de ADItech y del SINAI en general en la
Identificacién de las tendencias de innovacién. Aportacidon de conocimiento de mercado,
en forma de transferencia desde los agentes activos en innovacidn en el sistema, la
administracion u otros medios que puedan clarificar los esfuerzos a realizar, como el
acceso a estudios o la coordinaciéon para su realizacion.

» Se trata del sector menos orientado a la integracion de su actividad como vector de atraccion
de la ciudadania al mundo cientifico y tecnoldgico.

* Por esta razon, se propone la creacidon de un grupo de trabajo, en el que se puedan poner
sobre la mesa vy ser analizados las posibles lineas de conexidon dentro de la creacidon artistica.

* La idea que subyace es: el potencial de la mirada hacia la ciencia como fuente creativa de
proyectos culturales, aprovechando el potencial ludico y de atraccidn de este sector para la
transmision paralela de la curiosidad por el mundo de la ciencia.



* Aungue la Administracion es el sector donde en mayor medida se piensa que se estd
trabajando de forma sinérgica y adecuada, aun asi subsiste la idea de que se puede hacer
mucho mas para conectar los distintos agentes involucrados en la innovacién navarra.

 La ausencia de coordinacion es la carencia clave definida de manera recurrente por
estos actores. Coordinaciéon entre departamentos dentro de la administracion, o entre
administraciones diferentes: Y por supuesto, coordinaciéon entre agentes diferentes:
universidad, centros tecnoldgicos, difusores de informacion y empresas.

» Otra reclamacion recurrente, unida a la anterior, es la creaciéon de canales de colaboracién y
comunicacion entre estos agentes. Particularmente, una conexion estable entre la actividad
universitaria y la actividad de la empresa.

* Ademas, puntualmente se proponen algunas otras cuestiones:

- La redaccion de un nuevo Plan de Ciencia.
- La revitalizacion del Consejo Asesor de [+D+i.
- La centralizacion de las ayudas concedidas bajo un mismo organismo director.

- La promocidén de la realizacién de proyectos comunes entre los agentes de I+D+i, que
también incorporen a otro tipo de agentes y asociaciones. Por ejemplo, entre universidad
y empresa, o con los centros de formacioén profesional.

- Se pide una atencion a la economia real en el abordaje de la innovacion y los desarrollos
tecnoldgicos. Un abordaje que seria mas comun entre las empresas, pero no tan presente
entre los profesionales de la administracion, y un empuje en el que podria colaborar el
ente coordinador del sistema.
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Este repertorio de sugerencias constituyen una ilustracion del posible marco de reflexion-
accion, a abrir con cada uno de los colectivos conectores a futuro. Un marco de trabajo que
cuenta con la disposicion favorable de todos ellos que, de forma absolutamente mayoritaria
considera que hay un amplio itinerario de mejora por delante: “se puede hacer mucho mas”.

¢Se esta aprovechando suficientemente el potencial ¢Se esta aprovechando suficientemente el potencial
de la escuela en el impulso de la ciencia y la de los medios de comunicacion para el impulso de la
tecnologia en Navarra? ciencia y la tecnologia en Navarra?

Si. Se esta aprovechando

ﬁ\lgo més se puede Si. Se esta a?rqvetChand? Algo mas se puede suficientemente
acer, pero poco mas suficientemente hacer, pero poco mas 0%
0% 0% 14%

No. Se puede
hacer mucho mas
100%
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Algo mas se puede Si. Se esta aprovechando

Si. Ya se esta hacer, pero poco méas Ns/Nc suficientemente
aprovechando 0% 0% 0%
25%

No. Puede optimizarse
e impulsarse mas

para que su aportacion No. Se puede
sea mas relevante hacer mucho mas
75% 100%

Si. Se esta trabajando
ya de forma rica
y sinérgica

30%

No. Se puede
hacer mucho mas
70%

SIE



V. FICHA METODOLOGICA:
Encuesta grupos clave

* El acercamiento a los grupos clave se ha realizado bajo metodologias cualitativas de aproximacion:

* Entrevistas en profundidad.

Se han realizado 9 entrevistas en profundidad, aunque con cierto grado de estructuracion sobre guion previo,
a expertos preseleccionados por ADIltech corporaciéon tecnoldgica, elegidos en funcidn de su posicidon vy
conocimiento del Sistema de |+D+i navarro.

En esta fase han participado representantes de la Universidad Publica de Navarra (UPNA), el Consejo Escolar de
Navarra, el Grupo AN, Navarra de Servicios y Tecnologias NASERTIC, los Departamentos de Cultura, Deporte y
Juventud del Gobierno de Navarra, el servicio de [+D+i del Gobierno de Navarra, el centro tecnoldégico NAITEC,
Diario de Noticias y Diario de Navarra.

* Cuestionario Delphi.
e Cuestionario Delphi enviado a 103 expertos del ambito de la innovacion.

e Se ha dividido los expertos en dos grupos, en funcidon de su posicidén interna o tangencial al Sistema
Navarro de [+D+i.

a. GRUPO de I+D+i. Agentes pertenecientes al SINAl a través de alguno de sus agentes: universidades,
institutos de investigacion, centros tecnoldgicos y unidades de 1+D+i de empresa.

b. GRUPO de agentes clave. Constituido por agentes de organismos conectores entre el SINAI y
la ciudadania navarra: sistema educativo, medios de comunicacion, tejido productivo, agentes de
divulgacion cientifica, sector cultural y administracion publica.
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e Cada uno de estos grupos ha sido inquirido con un cuestionario compuesto por preguntas cerradas,
introductorias, y preguntas abiertas, en los que se les ha pedido un desarrollo en las tematicas de interés.

* Los cuestionarios de ambos grupos tienen una estructura comun, pero difieren en algunos desarrollos que
tienen que ver con su diferente posicion como agentes del sistema o agentes conectores de este sistema
y la sociedad.

* Se han obtenido 50 entrevistas positivas, completas o con un alcance de respuesta casi completo. Se han
retirado 6 mas por no alcanzar un nivel de respuesta suficiente.

* La metodologia utilizada ha sido esencialmente cualitativa (entrevistas + cuestionario con preguntas
abiertas y cerradas). Por lo tanto, los datos expresados graficamente a lo largo de este capitulo deben
entenderse como ilustracidn de posicionamientos y/o tendencias siempre dentro del marco de analisis
cualitativo de los comentarios vertidos por los encuestados, junto con los contenidos de las entrevistas
mencionadas, y nunca como magnitudes representativas exactas representativas de estos colectivos. La
representacion grafica tiene el objetivo de facilitar el visionado y comprensiéon de estas tendencias.

* Talleres metodoldgicos.
» Jornada de talleres para presentar y contrastar la informacién obtenida entre los participantes en el Delphi.
* El objetivo de estas jornadas y talleres es contrastar y definir correctamente la informacién recabada vy

analizada, asi como las conclusiones obtenidas en este analisis, asi como la generacion de un relato y puesta
en comun sobre el estado y necesidades del SINAI y su grado de alineamiento con la ciudadania navarra.
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1.A.

1.B.

Elescenario derelacion entre cienciay ciudania dibujado en el informe presenta una ciudadania
conocedora de la realidad econdmica navarra y consciente de las tendencias que hacen de
la ciencia y el conocimiento el combustible del desarrollo y el bienestar de su comunidad a
futuro. Desde esa situacidén consciente, la ciudadania asume un interés “razonable” por la
ciencia y la tecnologia pero... desde la comodidad, en tanto que beneficiario de los avances,
en tanto que usuario pasivo, sin gusto e implicacion con la misma. Esto es, desde una actitud
distante, de “delegacion” hacia cientificos y agentes especializados que asumiran su impulso;
y de “delegaciéon” hacia la administracion como ente rector, regulador y de control, que velard
por la adecuada dotacion y orientacion de recursos para su desarrollo, y por el control de su
buen uso. Son aun pocos y esencialmente jévenes los que escapan a esta vision de interés
formal pero relacion directa fria y pasiva; para pasar a reclamar una posicion mas activa en la
labor de “hacer la ciencia”.

Esa actitud, traducida en términos del grado de conocimiento que tiene la ciudania de los
agentes del SINAI, de su actividad y del propio sistema, es aun bastante limitada. Solo la
universidad, presente de forma histdrica y visible en la dindmica cotidiana de nuestra sociedad,
alcanza una notoriedad generalizada.

Presenta igualmente una comunidad cientifico-tecnolégica convencida de la necesidad de
apertura a la sociedad, pero aun esencialmente autocentrada en su quehacer entendido en
su forma clasica. Es decir, entregada a su labor desde una légica tradicional de pasién y
compromiso profesional, en la que todavia no se ha incorporado de manera ambiciosa y
sistematica la apertura y la “socializacion” que reclama un mundo, en el que la ciencia se hace
cada vez mas protagonista de nuestras vidas cotidianas (del estudio y el trabajo a la relacidn
interpersonal y el ocio, pasando por la salud o la gestion publica).
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De este modo, aunque consciente de que el éxito del sistema cientifico-tecnoldgico pasa,
a futuro, por la optimizacién de la integracion activa con su tejido social y productivo, la
comunidad cientifica, en su ejercicio, en su desempefo efectivo, esta aun al inicio del camino
de apertura e integracion social activa. Un proceso no exento, ademas, de comportamientos
inerciales -en ocasiones no conscientes-, herederos de un estatus de la ciencia como espacio
experto y diferenciado.

La progresiva toma de conciencia de los propios protagonistas del SINAI y el impulso desde
la coordinacion del sistema, van a ser esenciales para marcar los ritmos un proceso de cambio
complejo. Un proceso de cambio interno, dentro del sistema de ciencia y tecnologia, que va
a requerir de planificacion, acompafamiento y estimulo para afrontar...

-Unalabor sosegaday sostenida: para que los distintos actores del SINAI puedan incorporar,
progresivamente, con naturalidad, nuevos cddigos de relacion y confianza entre si y con
la sociedad; en un trabajo perseverante, de largo plazo.

- Una labor proactiva: ya que es el propio sistema cientifico tecnoldgico el que, en ausencia
de presion ciudadana significativa, ha de asumir el rol del liderazgo del cambio, de motor
del mismo.

Presenta por ultimo unos colectivos “conectores” entre ciencia y ciudania (educacion,
medios de comunicacion, empresa, entidades de divulgacion, administracién, cultura...),
conscientes igualmente, tanto de la importancia que adquiere a futuro la ciencia como base
de un desarrollo econdmico y social inteligente y préspero; como de la relacion aun fria y
considerablemente distante entre la ciencia y la mayor parte de la sociedad navarra.

Y en ese contexto, se perciben a si mismos como actores que pueden ser optimizados;
colectivos profesionales y/o agentes sociales de alto potencial, que pueden hacer mucho
mas de lo que hacen en la labor de “puente” entre sociedad y ciencia. No es su labor central
natural, pero todos ellos entienden que en un campo de juego mas definido, asistido y
acompanado desde el SINAI en el que se genere un marco de relacién estable y sistematica,
pueden contribuir de forma decisiva, cada uno desde su ambito y responsabilidad social, a
transformar y robustecer el necesario nexo entre ciudadania y ciencia.

Se abre pues, un amplio campo de juego para el trabajo compartido entre los agentes del
SINAI y los colectivos educativos, la empresa, los medios, los divulgadores, el mundo de la
cultura, y la propia administraciéon en ese proceso de acercamiento e integracion del SINAI y
la sociedad.
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